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パネル81223日{土)9:00・12:00712教室 鴨川の「等間隔Jカップル(I) 1 

鴨川の「等間隔」カップ ル (1 ) 
彼女が左で唱彼が右

本多 正尚 (HONDA，Masanao) 

(京都大学理学部動物学教室)

キーワ ー ド: 対人距離，空間分布，性差，左右性，進化生物学

序論

京都の鴨川の岸辺に座るカップルは「鴨川の等

間隔カップJレJとして有名であり， r組々は五い

に等間隔に離れて座るJ， r新しい組が座ると

き，既に座っている組の中央に座るJ， r組々は

等間隔に座るが，ある距離以下には近づかないj

など，様々な言及がなされ(たとえば，川那部，

1987)，社会現象としても興味深い。

Hall (1959， 1966)は個人空間の大きさが文化に

よって異なることを指摘した。しかし，その文化

的特徴は Littl巴(1968)の報告とは必ずしも一致して

いない。

個人空間の研究は文化的側面が強調されすぎた

り，動物のなわばり(たとえば， Hedig巴r，1950)との

安易な比較である場合が多い。文化的側面ばかり

でなく，性差 (Freedman，1975)，環境 (Griffitt& 

Veitch，1971)，社会的地位(Somm巴r，1961)などの影

響により文化内でも対人距離の分散は大きいと考

えられる。

本研究では，野外での個人空間を観察し，空間

の分布と、その中でみられた男女の並び方の左右

性を分析する。

方法

対象:鴨川右岸(御池大橋~団栗橋;入口は御池大

橋，三条大橋，四条大橋)に座る人々(立っている

人は除く)を対象とした。

観察期間:1992年6月， 93年 6 月 ~94年 11月のの

べ132日間のある時刻に行った。

観察方法:右岸に 8~12m 間隔でランドマークを

付け，そこから歩測により座っているグループを

1単位として測定し，その位置を算出した。行動

については，行動を 3カテゴリーに分類した。

宮イプ 頻度(組)

女 1人 90 

男1人 385 

女2人組 525 

男2人組 209 

男女2人組 7908 

3人組 358 

その{tl! 856 

合計 10331 

表 1 グループの頻度

並び方 MF') FMll 

非接触型・ 1344 1511 

媛触型・ 2016 2336 

キスをしていた"・ 257 445 

合計・・・ 3616 4292 

• P<口5;..P<.O':..・P<.OOl，G.test 
リカップルの並び方1:後ろから見た並び方を表す

表 2 カップルの左右性

結果

2人組，特に男女2人組(カップル)が多い(表

1 )。また，入口(橋)から遠ざかるにしたがい人々

の密度が減少する(図 1)。

両隣のグルーフ。までの距離が5m以下のグルー

プを分析すると，左右の隣接グループまでの距廷

の相関が低い (τ=0.13，Pく.001;Kendall rank correla-

tion)が，左右の距離間には有意差がなかった

(鴨川lcoxonsigned rank test)(図2)。

また，カップルが座るときの男女の左右性は，

男性が右，女性が左の組が多く，その割合はキス

をしていた組のほうが高い (Pく.001;G-test)(表2)。
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ノート注釈
その後，川浦康至先生のご協力により1999年のVも追加されています．
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考察

入口(橋)付近での密度の減少が見られたが，今回

の分析では，立っている人を対象としていないの

で，立っている人を含めれば，木下(1958)の報告と

同様の入口への選好性が見られるであろう。

隣までの距離は 3m 以下になることも多く，ま

た，祇園祭りのような密度が非常に高い状況ではグ

lレープ間距離が 0.5m以下になることもあり(だた

し，本分析からは除いてある)，これまでの報告(た

とえば，荘厳， 1986)とは異なった。

5 m以下という比較的近い距離で，左右聞に統

計的有意差がないことから，ただちに「等間隔」と

いえるかは疑問である。

斎藤ら (1994)では観察された左右性の性差(女一

左・男一右)は偶然であるとしているが，本分析で

は座るときの左右性に同方向の有意な性差がみられ

た。左右性は相手との社会的地位の差になどにより

異なる(田中，1970)，結婚したカップルでは個人空

間をより主張する (Rosenblatt& Budd， 1975)などの

報告があり，左右性とその成立過程は様々な要因が

考えられる。

そのひとつに，利き手など生物学的制約の結果，

男女間に異なる行動の傾向が観察されたとも考えら

れる。たとえば，男女双方が右利きの組では，女性

は強く掴める利き手の右で掴むため相手の左側に，

男性は利き手の右を自由に使えるように相手の右側

に位置する。このような行動は，女性が男性に保護

を求め，男性が防御行動をとるような場合は，自然、

選択上有利な行動形質となる可能性が考えられる。

しかし，男女の並び方の左右性は，文化的制約も

大きいと推測されるので，さらに様々な角度からの

分析が必要である。
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.. . .1.. a.・了s引なお
4ト・.t・，.I 必~r ・ob .J

ト 噌・'_.r 1 .. 句お お戸、-・z
I I・':.a:a魚・~・:ζ・・〈r

翠 1 ベ8.・・事:.1:.之が.!~ 1-
J己ト ・.__ .. ! L _ _..・

. P 45r-:-F4輔守
1・、-・...r I 、
，11.. a...... ...・2・I• 

"吋.

。
2 3 4 5 (m) 

左隣

国 2 隣までの距離(両隣 5m以下のみ)

引用文献

Freedman， L. J. (1975) Crowding and Behavior， San 

Fr釦 cisco:Freem肌

Griffitt， W. and R. Veitch (1971) Hof and Crowed， Jour-

naI of PersonaIity and SociaI Psychology 17， 92-98 

HalJ， E. T. (1959) The Silent Language， Greenwich， 

Conn.: Fawcett Publication. 

HalJ， E. T. (1966) The Hidden Dimension， Garden City， 

N.Y.: Doubleday & Co. 

Hediger， H. (1950) Wi1d AnimaIs in Captivity， London: 

Butterworth & Co. 

川那部浩哉(1987)偏見の生態学，農山漁村文化協会.

木下富雄(1958)混み方の研究 1，日本心理学会代22

回大会発表論文集.

Little， K. B. (1968) Cultural Variations in Social 

Sch巴ma，Joumal of Social Psychology 10， 1-7. 

Rosenblatt， P. C.釦 dL. G. Budd (1975) Territoriality 

and Privacy in Married and Unmarried Cohabiting 

Couples， JournaI of Social Psychology 97， '67-76. 

斎藤光・橋爪紳也 ・風俗研究ネットワーク (1994)

Kyoto恋愛空間，学芸出版社.

Sommer， R. (1961) Lead巴rshipand Group Geography， 

Sociometry 24，99-110. 

荘厳舜哉 (1986)ヒトの行動とコミュニケーション，

福村出版.

田中まゆこ (1976)対人距離と人間関係，京都大学文

学部修士論文ー

本研究のデータの収集，分析にあたり，樋上正美(京都
市)，松井淳(京都大学生態学研究センター)，高桑正樹
(太阪千代田短期大学)，栗原洋和(三重大学生物資源、学部
農業土木学教室)，ならびに立命館大学理工学部生物学教

室の協力を得た。

-141 -



パネル028日(土)15:30-17:30 208室

鴨川の「等間隔Jカップル(1J) 1 

鴨川の「等間隔」カップル (II)

荷物が邪魔だ!

本 多 正 尚 (HONDA，Masanao) 

(京都大学理学部動物学教室)

キーワード: 左右性.性差.社会的地位，進化生物学

序論

野外空間では，男性は社会的地位の高い人に対し

て左側に並ぶことが多 く(久保， 1991)，京都の鴨川

のカップルの並び方は，男性が右側に女性か左側に

なることが多い(たとえば本多， 1995)。また，並び

方に影響すると考えられる荷物の持ち方には性差が

ある(Hanaway& Bourhardt， 1976 )。

座席などの並び方の実験的研究では，対面する方

向により対人相互作用が変わることが報告されてい

る (Sommer，1969; Mehrabian & Diamand， 1971)。こ

のような違いは，距離と動機づけ (Sommer，1967)や

視線交錯 (Argale，1971 )から論じられてきた。しか

し，並び方の左右性や，並び方と荷物の位置の関係

についての研究は少ない。

本研究では男女の並び方の左右性と荷物の位置が

並び方に与える影響ついて，野外観察と質問紙によ

る調査を行い，その関係を分析した。

方法

野外調査.カップルの並び方のデータは 1992年

6月から 1995年 9月にかけて鴨川において行っ

た。畳間と夜間それぞれある時刻に，御池大橋から

団栗橋までの右岸に座るすべての組を対象とした。

荷物のデータは 1993年5月から 7月にかけて立命

館大学構内にて行った。定点観察法を用い，一方向

に歩いていく二人組の大学生のみを対象とした。荷

物の位置は腰の幅内にある場合をを「中jとし，そ

れ以外を「右Jr左Jに分けた。

質問紙調査 1995年 11月から 12月にかけて，

大学 1回生からから 4回生 (18歳ー24歳)の男女

各50名，40歳未満の社会人男女各 25名， 40歳以

上の社会人男女各 25名の計 200名を対象として

行った。学生についてはその場で回答してもらい，

表 1 鴨川で観察されたカップルの左右性

並び方 男一女川女一男11

合計… 3775 4467 

f男一世」・『宜ー男」について・-p<.oo" G-Iesl 

W カップルの並び方U撞ろから見た並び方を賓す

表 2 大学梅内で観察された荷物の持ち方

対象 荷物の位置

なし 左 中 右

右側の女性・・・ 376 168 28 316 

左側の女性・" 296 212 34 340 

右側の男性・・・ 498 220 64 482 

左側lの男性・.. 608 286 66 530 

合計・・・ 1778 886 192 1668 

f左J:r右jについて...P<.oo" G-闘

表 3 相手の性と荷物の位置

対象 相手の性 荷物の位置

なし 内側 外側 21

右側の女性・・ 女性 239 114 208 

同上 男性 137 54 136 

左側の女性・・・ 女性 189 222 150 

同上・・・ 男性 107 118 96 

右側の男性・" 女性 115 38 134 

同上・・? 男性 383 182 412 

左側jの男性・ 女性 149 98 114 
同上山 男性 459 432 238 

合計・・・ 1778 1258 4488 

f内側J [外佃jについで.P<.05; .. P<.01:…P<.001， G帽 51
21[申J11 r外側jに含めた
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表 4 「どちら側に荷物を持っか?J 

対象 左 どちらでもない右

女性・学生 9 15 26 
女性・社会人 5 19 26 
男性・学生 3 22 24 
男性 ・社会人 5 25 20 

合計 22 81 96 

表 5 r恋人のどちら側に並ぶか?J 

並び方 左側 右側

右1JjJJに荷物を持つ女性 42 20 
左側に荷物を持つ女性 19 9 
右側に荷物を持つ男性 22 30 

左側に荷物を持つ男性 9 23 

表 6 カップルの絵

男一女η 女一男1)並び方

女性・学生

i 女性・社会人

男性・学生

男性 ・社会人

9

7

7

6

 

2

2

2

3

 

5

4

4

5

 

1

1

 

合計 38 119 

"カップル町並び方は樋ろから見た並び方を表す

社会人ついては後日回収した。また，両者ともに最

後に男女のカップルの絵を描いてもらった。

結果

荷物を持つときは男女とも，並び方に関わらず，

右側に持つ方が多い σ<.001;G-test) (表 2)。しか

し，男性が女性の隣に並んだときは，右側に持つ方

割合より外側に持つ割合が大きくなる(右側の男性

P<.05;左側の男性 P<.OOl;G-test) (表 3)。 しかし，

並び方・対象者の性・相手の性・荷物の位置の関係

は lつの変数の主効果だけでは説明されず，交E作

用がある (Pく.001;対数線形モデルによる最尤推

定)。

質問紙では，普段右側に荷物を持つ女性が，社会

的地位の高い向性・異性の相手の左側に並ぶ割合が

高かった(右側に荷物を持つ女性が社会的地位の高

い向性に対して P<.05;右側に荷物を持つ女性が社会

的地位の高い異性性に対して P<.OI;G-t民 t)。また，

明川の「等間隔jカップル (II) 2 

有意ではないが荷物の持ち方に関わらず，男性は

「恋人・配偶者Jに対して右側に，一方，女性は左

側に並ぶ傾向がある(表6)。

考察

男女間の並び方や社会的地位の高いものに対する

並び方は，利き手など生物学的制約の結果，異なる

行動の傾向が観察されたとも考えられる。たとえ

ば，双方が右利き の組では，保護を求めるほうは強

く掴める利き手の右で掴むため相手の左側に，求め

られたほうは利き手の右を自由に使えるように相手

の右側に位置する。

しかし，カップルの絵では，利き手や荷物の持ち

方に関わらず，女性か左側に男性が右側に描く傾向

がある。これには，女性か左側に男性が右側になる

結婚式の並ぴ、方や雛壇の並ぴ、方などのイメージが関

係していると考えられる。また，これらの並び方の

成立過程には， rright (正しい)J r右腕Jr右に出

るものはいなしづ 「左遷Jなど右が良いものとする

西洋や日本の文化が影響しており，並び方の研究に

は文化的影響を考慮しなければならない。

引用文献
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パネル B 58 (金) 75:∞-76:∞ コモンルーム

鴨川の「等間隔Jカップル (III) 1 

鴨川の「等間隔」カップル (III)

あんたら何すんねん

本多正尚 (HONDA，Masanao) 

(京都大学理学部動物学教室)

キーワード: 個人空間，性差，進化生物学

序論

Hall (1959， 1966)は個人空間の大きさが文化に

よって異なることを指摘した。しかし，これまでの

個人空間の研究は文化的側面が強調されすぎたり，

動物のなわばり (e.g.，Hediger， 1950)との安易な比較

である場合が多い。文化的特徴についてもLittle

(1968)の報告は Hall(1959， 1966)とは必ずしも一致

していない。文化的側面ばかりでなく，性差

(Freedman，1975)，環境 (Gri妊治&Veitch， 1971)，社

会的地位 (Sominer，1961)などの影響により同じ文

化内でも対人距離の分散は大きいと考えられる。

2人の座席の並び方が距離と動機づけよって変わ

るように (Sornrner，1967)，カップルがつくる空間も

他のカップルとの距離によって影響を受けると考え

られるが，複数の人数がつくる空間の研究はほとん

どない。

京都の鴨川の岸辺に座るカップルは「鴨川の等間

隔カップJレ」として有名であり，そこ座るカップJレ

の分布や (e.g.，斎藤他， 1994;本多， 19"'95)，左右性に

について明らかになってきている(本多， 1996)。本

研究では 2人がつくる空間がどのような広がりを

もっているのかを明らかにするためにサクラを用い

た野外実験を鴨川で行い，カップルの空間が他者か

らの侵入によってどのように影響を受けるかを考察

した。

方法

被験者:鴨川右岸の三条大橋から四条大橋に 15mか

ら20mの間隔でほぼ「等間隔」で座っているカップル

の中から無作為に選んだ。

期間:1993年 6月， i昼間」は午後2時から午後5時

までの間， i夜間」は午後7時から午後10時までの間に

306 

行った。また，実験とは別にカップル間の距離を 1992年

6月から 1996年9月にかけて鴨川の御池大橋から団栗橋

までの問で測定した。

間隔の測定:右岸に 8-12m間隔でランドマークを付

け，そこから歩測により座っているグループを 1単位と

して測定し，その位置を算出した。

滞在時間の測定:実験とは別に「昼間Ji夜間Jのそ

れぞれ同一時間帯でのカップルの滞在時間を測定した。

滞在時間の期待値カップルが立ち去る確率 (α)はど

の時間・どの位置でも等しい(ランダム)とすると， t分

間だけ滞在する人の頻度(F(t))は以下の式で表される。

F (t) =αexp (ーαt)

α= l/m(mは平均滞在時間)

したがって、 t分間以内滞在する人の割合(P(t))は、

P(t) = 1 -exp (ーαt)

カップルが立ち去る確率がランダムかどうかを検定する

ために，データと理論値との log-survivorでKo1mogonov-

Smirnov検定を行った。検定の結果ランダム分布からの有

意な差はなかったので，カップルが立ち去る確率はラン

ダムであると仮定し，10関経過しでも立ち去らないカッ

プルの期待値を求めた。このように実際の滞在時間を測

定するより、統計的手法により期待値を求めるほうが，

野外笑験のように実験の回数を多く行うできない場合に

は有用な場合が多い。

手続き:(1)鴨川右岸の三条大橋から四条大橋に 15m 

から 20mの間隔で座るカップル(被験者)のすぐ横 1m

以内のところにサクラのカップルが座る。座る位置は被

験者のカップルの女性側にサクラの男性が座った。これ

は，カップルが座ったり，立ったりするときの意思決定

を主に男性がしていると仮定したためである。

(2)サクラのカ ップルが座ってから何分後に被験者の

カップルがその位置から立ち去るかを測定した。立ち

去ったカップルにはこれが実験であること伝え，了承を

得た。

(3) 10分間経過しでも立ち去らない場合は，実験を終了

した。



一一服 動いた そのまま

期待値

実測値

3 

2 

6 

7 

表 2 夜間

対象 動いた そのまま

期待値

実測値

4 

7 

15 

12 

結果

カップJレの滞在時間は「畳間Jが約 21.1分，

「夜間Jが約 38.3分であり， i夜間」のほうが有

意に滞在時間が長い(P<0.01，Mann-Whitney U test)。

実験では， 10閉経過しでも立ち去らないカップ

ルの期待値と実測値では，どちらも有意な差はな

かった(表 1，2)。

また，隣のカップルまでの距離は1.5m以下にな

ることも多く，祇園祭りのような密度が非常に高い

状況では隣までの距離が 0.3m以下のものも多く

観察された。

考察

隣までの距離は1.5m以下になることも多く，こ

れまでの報告，例えば， 4 m以下にはならないと

した荘厳(1986)ゃある距離以下には近づかないと

した川那部 (1987)とは異なった。これは不十分な

データと日本人の空間認識についての誤った判断の

ためであろう。

人々はそれまでの流れにそって行動することが期

待される (Go飴nan，1963)。鴨川のような「等間隔」

に座るという場面では，後から来た人もその流れに

従うことが期待される。その中で「等間隔Jに座ら

ないことは，その流れを乱すことになるので，カッ

プルはすぐ移動すると予想し，実験時間を 10分設

定した。しかし，驚くべきことに，今回の実験では

半数以上の人がそのまま座り続け，期待値との差も

なかった。これは日本人が我々の予想よりもはるか

に狭い空間に耐えられることを示している。

動物では配偶戦略の雌雄差があり (e.g・， Trivers， 

1985)，その性差は人間でも観察される (Grammer，

引用文献

鴨川の「等間隔Jカップル (m) 2 
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鴨川の「等間隔」カ yプル (IV) 1 

鴨川の「等間隔」カップル (rv)

統計なんて大嫌い

本多正尚 (HONDA，Masanao) 

(京都大学理学部動物学教室)

キーワ ー ド : 個人空間、分布、生物学

序論

京都の鴨川の岸辺に座るカップルは「鴨川の等間隔

カップルj として有名であり，そこ~るカップルの分

布(たとえば，斎藤他，1994;本多， 1995) ，カップル

のもつ空間(本多， 1997) ，左右性(本多， 1996) ， 

について研究されている。また，鴨川のような2次元

空間では，そこに位置にする人には，入り口に対して

選好性がみられることが報告されている (木下， 1958;

本多， 1995)。個人空間についてはこれまで王に文化

(Hall 1959， 1966)，性差 (Freedman，1975)，環境

(Griffitt & Veitch， 1971)，社会的地位(Sommer，1961)な

どのから研究されてきた。また，鴨川のカップルにつ

いても断片的な観察が行われてきた(荘厳， 1986)。

しかし，これらの研究では個人空間が統計的に扱われ

ることはなく，その評価は主観に頼ることが多かっ

た。一方，生物学の分野では，分布の集中度を判定す

るすぐれた指標が考案され，この指標は統計的に検定

することが可能である(たとえば， Morishita， 1959; 

L1oyd， 1967;久野， 1968)。そこで本研究では，これら?

の指標を用い，鴨川での人々の分布を評価した。

方法

対象

鴨川右岸(三条大橋~四条大橋;入口は三条大橋の

真横，四条大橋真横の 2ヶ所のみ)に座る人々(立っ

ている人は除く)を対象とした。

観察期間

1992年6月， 93年6月-94年11月ののある時刻に

行い，合計 190回の観察を行った。

観察方法

右岸に 8-12m間隔でランドマークを付け，そこ

から歩測により座っているグループ(カ ップル以外も

ふくむ)を l単位とじて測定し，その位置を算出し

fこ。

分布の集中度判定法

分布は一般にランダム分布，集中分布， 一様分布の

3種類に分けられる。もっとも簡単な指標は「分散/

平均Jであり， = 1のときランダム分布， < 1のとき

一様分布， > 1のとき集中分布となる。しかし，この

指標は平均値に影響される。平均値の影響を受けない

指標として 16指数が考案された (Morishila，1959)。

16指数は， nをサンプル(区画)数， Nを総個体数，

xを各サンプルの個体数として以下の式で表されるc

16 ~ (n 1: x(x-I)) I N(N-l) 

F~ (I6(N-l)+n-N))/(n-l) 

サンプルあたり個体あたりの平均他個体数を表す指標

としては，以下の平均こみあい度数 (m事)が用いら

れる(L1oyd，1967)。
m* ~ (1: x(x-l)) I 1: x 

平均こみあい度数は lサンプルあたりの平均密度

(m)や分散 (0")と以下の関係がある。

m*~m+(σ'1m -1) 

また，この平均こみあい度数は 16指数と以下の関係が

あり， 16指数は m*/mに近似される。

16~mホ I (m -l/n) 

m*/mは「分散/平均J， 16指数と同様に以下の関係

がある。また，m*/mから F統計量が求められるの

で，これを用いて，どの程度1から離れたら有意かを

検定することができる。

m*/m = 1のときランダム分布

m*/mく Iのとき一様分布

m*/m > 1のとき集中分布

lwao (1968)はこの平均こみあい度数と平均値との問に

直線関係があることを発見し，両者の関係を用いて個

体数の分布を研究する新しい解析法を考案した。

本研究では分布集中度を表す指標として mりm を用

い， 1サンプルは 20mの区間と.した。
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図 1 総グループと m*'m の関係

結果

総:グループ数の平均=38.2 (標準偏差=28.8，範囲

= 1・130)であった。また ，m*はト20 (1.04， 0-

5.26) ， mはJ.41 (1.07， 0.04-4.81) であった。分布

集中度 mりm を図 lに示す。 190回の観察のうち，ラ

ンダム分布が 116回，一様分布が 69図，集中分布が

5回をそれぞれ示した。また，集中分布となったとき

の総グループ数は 2， 7， 32， 53， 68であった。

考察

グループ数の分布を図 2に示す(本多， 1995)。入

口(三条大橋・四条大橋)に近づくほどグループ数の

増加の傾向がみられる。しかし，今回の分析では，こ

の入口に対する選好性が統計学的に支持される場合

(集中分布)と支持されない場合(ランダム分布-一

様分布)があった。興味深いことに，集中分布となる

場合は，総グループ数が多くなる場合ではなかった。

これは，各グループの空間配置に入口に対する選好↑生

以外の要因がはたらいている可能性を示唆する。

今回の結果では一様分布を示したのが半数以下であ

り，綬祭区間全体として「等間隔jという表現が当て

はまらない場合がある。これまで鴨川の岸辺に座る

カップルについて「等間隔Jという表現が用いられて

きた(たとえば，川郡部， 1987)。多くの人が鴨川の

岸辺に座るカァプルを見る場所は，三条大橋・四条大

橋の上からであり，橋(入口)付近の一部分の様子を

観察しているにすぎない。おそらく，この付近では

「等間隔Jとして認識されるような現象が起こってい

ると推測される。しかし，全体からみると， i等間

隔jとならない場合もあり， i等間隔jという表現に

は注意が必要である。

今回の分析では， 20mのという区間をもうけ，そ

の中のグループ数を分布集中度を表す指標を用いて分

鴨川の「等間隔Jカップル (IV) 2 

300 '‘'島~azt器製
250 

200 

“ ?150 
A 、
で、 100

50 

200 400 600 800 1m) 

掴池大幅からの毘諸

図 2 グルー プの分布(本多， 1995) 

析した。これらの指標は生物学にとどまらず，心理学

においても有用な指標であると考えられる。しかし，

より正確な分析にはそれぞれのグループ聞の距離を直

接比較する分析法をもちいなければならず(たとえ

ば，本多他， 1994) ，今後の研究が期待される。
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号さるおピえ
鴎川の f等間隔jカップル (V) 1 

(V) f等間隔Jカップル
お子様たちの並ぴ方

鴨川の

本多正尚 (HONDA，Masanao) 

(京都大学理学部動物学教室)
胃

左右性，性差，発達キーワード:

園川のカップルの左右性{本多， 1995) 

女ー男"男一女η並び方

表 1

4467 

男女の並び方の左省性:・ P<.05，.. P<訓， ... P<.OOl 

"カップJJ，の並び方は後ろから見た並び方を表す

カップルの絵{本多， 1996) 表 2
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内
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男女の並ぴ方の左右性:・ P<.05，.. P<.Ol， ... P<.001 

"カップルの並び方l;t~去ろから見た並び方を表す

く並んでいる絵を書きなさい。 Jをいう質問を，動

物をかえて，他に魚，カエル， トカゲ，鳥，ネコ，

人間について行ったo これらは無脊椎動物・魚類，

両棲類，J隠虫類，鳥類，晴乳類を代表する動物であ

り，理科の授業内にこれらの動物の雌雄差がわかる

ように図示するように指示し，回答を行わせた。

統計局幹1i:並び方，雌雄の判別のできたものにつ

き分析を行ったo G-test (Zar， 1996)により左右性

を，対数線形モデル (SAS，1987)により交互作用を

検定した。

京都の鴨川の岸辺に座るカップルは『鴨川の等

間隔カップルjとして有名である。 r組々は互いに

4 等間隔に離れて座るJ， r新しい組が座るとき，既

に座っている組の中央に座るJ， r組々は等間隔に

座り，ある距離以下には近づかないjなど，様々な

言及がなされ(たとえは荘般， 1986;川那部， 1987)，

社会現象としても興味深い(本多， 199.5， 1996， 1997， 

1卯8)。
座席などの並ぴ方の実験的研究では，対面する方

向により対人相互作用が変わることが報告されてい

る(Sommer，1969; Mehrabian & Diamand. 1971)。し

かし，実験以外での報告は少ない。

一方，フィールド観察により京都の鴨川のカップ

ルの並び方は男性が右側に女性が左側になること

( r女一男j型)が多い之とが明らかになっている

(たとえば，本多， 1995， 1996 :表 1)。本多 (1995)は

このような並ぴ方の違いは生物学的制約に起因する

と示唆した。一方，並び方の違いは，社会的関係

(久保.1991)，距離と動機づけ (Sommer，1967)，視

線交錯(Argale.1971)からも論じられてきた。さら

に本多(1996)は，カップルの絵の並ぴ方に有意な

左右性があることから，左右性にはこれまで経験し

てきたイメージが影響していると考察した。

本研究では.これまで経験してきたイメージが並

び方の左右性に影響するかどうか調べるために，中

学生を被験者として調査を行ったo

序論
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結果

方法

被験者:中学3年生男女 160人を対象として，

1998年に質問紙調査を行った。

質問項目: rクワガタのカップル(夫婦)が仲良

男一女11並び方

女性・学生

女性・社会人
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男女別に分けた結果を表3・4に示す。ほとんど
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カップルの絵(男子)表 4カップルの絵(女子)表 3
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男女の並び方の左右性:・ P<.05.** P<.01. *** P<.001 

η カップJ"の並び方は後ろから昆た並び方を褒す
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男女の並ひ宵の左右性:・ P<.05，** P<.01， .*. P<.001 

"カップJ"の並び方は後ろから見た並び方を表す

本研究のデータの収集，分析にあたり.工藤力(明星大学

人文学部)，下村陽一(大阪教育大学教育学部)，阿久根健

{茨木市)，樋上正美(京都市)，松井淳(東北大学理学部，)，

高桑正樹(大阪千代田短期大学).栗原洋和(三重大学生物

資源学部}，ならびに立命館大学理工学部生物学教室の協

力を得た。
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80 合計m

の項目で有意な左右差がみられた (G-t目。。項目開

の頻度に有意な男女差はなかった (G-test)。男女と

動物の有意な交互作用もみられなかった(対数線形

モデルによる最尤推定)。

すべて f女一男(後ろから見た並ひヲを表す)J 
型にした被験者は 26人いたが，すべて f男一女J
型にした被験者はいなかった。

これまでの野外観察および成人の男女の質問紙の

結果と同様に「女一男j型の並び方をするものが多

かった。中学生では社会的地位の影響は少ないと想

定できるので，この並び方の左右性の差に対して3

つの仮説が考えられる。 1つは，文化的影響などそ

の由来を特定することは難しいが，すでに中学生ま

でにイメージができあがってしまっているとするも

のである。 2つめは生物学的制約である。 3つは問

題の提示に影響された可能性である。質問紙に.は

「オス・メスの違いがわかるよう l乙jとただし書き

がつけられていた。しかし，すべて f女一男j型に

した人数を考慮すると，この影響のみでは説明でき

ないと思われる。

人間以外の動物についても f女一男j型の並び方

が多い。これは文化的影響が少ないことを反映して

いるのかもしれない。

興味深いことに，他を前から見た f女一男j型し

( 1つは判別不能)，人間だけを後ろから見た同型

にした例があった。今後，質問紙などを改良し，さ

らなるデータからの実証的研究か望まれる。

考察
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