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対人心理学I

第2回(2007/4/18)：「ひとに伝える」1

対人コミュニケーションでは

• 受け取る印象によって，その相手へ
の対応が決まる

① 人物Bが人物Aをどのように「見る」か
• 「対人認知」「印象形成」「帰属」などの

研究テーマ

② 人物Aが人物Bにどのように自分を
「見せる」か
• 「自己呈示」「印象操作・管理」などの

研究テーマ

人物A

人物B

① ②

自己呈示とは

• 広義の定義

「他者から見られる自分の印象に影響を与えようと
する行動」

• 自己呈示「方略」

意図的に自分の印象を作るための「はかりごと」
自己のイメージを「編集」する

自己呈示の機能

• 報酬の獲得と損失の回避

– 他者に対する自己の勢力を増したり，低下させないことで，
実質的・心理的メリットを得たり，デメリットを回避する

• 自尊心の高揚・維持

– 他者評価を高めたり，低下させないことで，自尊心を保つ

• アイデンティティの確立

– 自己の公的印象（外面）と自己概念（内面）を一致させる

自己呈示行動の分類

• 戦術的－戦略的

– 短期的か長期的か

• 防衛的－主張的

– 守りか攻めか

戦術的・戦略的自己呈示

• 戦術的自己呈示

– 特定の対人場面において，一時的に取られる自己呈示
方略

• 戦略的自己呈示

– 他者に対する長期的な印象操作を狙った自己呈示方略

• 戦略と戦術の組み合わせ
– e.g. アロンソンら(1966)
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防衛的・主張的自己呈示

• 防衛的自己呈示

– 「守り」の見せ方

– 自分が他者から否定的な印象を持たれる可能性のあると
き，否定的な印象をできるだけ減少させ，少しでも肯定的
な方向に印象を変えようとする自己呈示方略

• 主張的自己呈示

– 「攻め」の見せ方

– 行為者が特定の印象作りをねらって積極的におこなう自
己呈示方略

魅力

尊敬

威信

地位

信憑性

信頼性

取り入り

威嚇

示範

哀願

自己宣伝

称賛付与

価値高揚

アルコール依存

薬物乱用

恐怖症

心気症

精神疾患

学習性無力感

弁解

正当化

謝罪（譲歩）

否認
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主張的自己呈示

哀願

威嚇

示範

自己宣伝

取り入り

方略

怠け者

うるさい・無能

偽善者

うぬぼれ・不誠実

卑屈

失敗した場合

養育・介護不幸な人

恐怖危険な人

罪悪感・恥立派な人

尊敬能力がある人

好意好感が持てる人

相手に喚起
される感情

目的

「強さ」の自己呈示：威嚇

• ウォーケルら(1978)の実験

– 実験参加者
• 授業料値上げの是非に関する作文を書かせる

• もう一人の参加者がそのできぐあいを評価する，と教示

• 実は「もう一人の参加者」はサクラ

– 実験条件
• 怒り条件：サクラは作文を酷評する

• 統制条件：サクラが作文にやや肯定的な評価をする

その後，別の実験と称して…

• 実験参加者がサクラに対していくつかの質問をし，
その答が間違っていた場合にはサクラの腕に撒か
れた電極を通して電気ショックを与える

• 電気ショックの強さは10段階で，実験参加者は強さ
を自由に選べるようになっていた

• 実験条件
– 電気ショックを与えるのが実験参加者だとサクラが

「知っている」と教示

– 電気ショックを与えるのは実験参加者だとサクラが
「知らない」と教示

サクラに与えた電気ショックの強さ

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

相手が知っている 相手が知らない

怒り条件 統制条件



3

威嚇という自己呈示を取りやすい人とは?

• 自己呈示とは…

ある種，肯定的な社会的アイデンティティを形成す
るための土台作り．好ましいアイデンティティ作りの
ための活動が容易にできるところでは，それなりの
自己呈示方略がとられる（例えば，取り入り，自己宣
伝，示範など）

それができないときに，威嚇に訴える?
社会-経済的階層が低い集団でよく見られる

（フェルソン, 1978）

「弱さ」の自己呈示：哀願

• 世間には「弱い者を助けるべきである」という社会的
規範がある

• 相手がこの規範に従って行動してくれると，自分を
弱く見せれば，援助の手を差し伸べてくれる可能性
がある

• ある意味，社会的勢力基盤を持たない人が用いる
「最後の手段」

「哀願」の典型例

• 日常的な場面で，心理的・身体的な「調子の悪さ」を
印象づける

今朝は
どうしても1限には

間に合わなかった…

○ 気分が悪かったので
× 寝坊したので

コイン(1967)の研究

• 抑うつ的な人は「（抑うつの）症状を示すことで，同
情や元気づけが与えられるように環境を操作するこ
とができることに気がつく」

• 「抑うつ的にふるまう」ことは，哀願的な自己呈示の
一形態となりうる

• 「本当に」心理的・身体的問題を抱える場合でも，そ
こに自己呈示的な側面が含まれる可能性がある

失敗を演出する

• 多くの場合，私たちは他者に対して肯定的な印象を
与えようとする

• しかし，そのことによって他者から高い評価を受ける
と，将来的な自己呈示にとって重荷になる可能性も
ある

• 巧妙な自己呈示
→課題の初期段階で「戦略的に」失敗してみせる

「女らしさ」の自己呈示

• ザンナとパックの実験(1975)

• 実験操作1
– 女子学生が対面する予定の男性の印象を操作

• 好ましい男性
– 同じ大学（有名大学）の3年生で，身長183センチ．GFいない．女子学

生に会うことに大変興味を持っている．車を持っており，スポーツマン．

• 好ましくない男性
– 18歳で他大学の1年生．身長162センチ．GFあり．他の女子学生に関

心なし．車は持っておらず，特に好きなスポーツはない．
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実験操作2

• 刺激人物（男性）の女性観を操作

• 保守的

– 女性は夫の意見に従うべき

– 女性は身なりに気をつけるべき

• 進歩的

– 女性も競争心を持つべき

– 女性も独立心旺盛であるべき

実験手続き

「本当の自分」の評価

「相手に知らせる」自分

アナグラム（文字並べ替え）課題
成績を相手に知らせると教示

自己評定(1)

好ましさ

自己評定(2)

知的能力

理想的女性像
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進歩的

（3週間）

事
前
調
査

実

験

セ

ッ

シ

ョ

ン

感情を表に出さない
優しい
客観的…

感情を表に出さない
優しい
客観的…

相手の特徴

参加女性の自己評定値の変化

0.600.60低

-2.355.05高

伝統的進歩的

男性のもつ女性観
男性の好ましさ

• 数値は「相手に見せる自分」－「本当の自分」

• 正の値がより進歩的，負の値がより伝統的方向への変化を
示す

哀願という自己呈示の悪影響

• 自分が自分を見る目が変わってしまう可能性

• 他者との対等な人間関係が形成されづらくなる

• 相手から受ける援助と，相手の実際の感情が同じと
は限らない

ストラックとコインの実験(1983)
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• 問題5

戦術と戦略はどう違うか．正しく説明している文章を
選び，その記号を⑤にマークせよ

1. 戦術とは個々の作戦場面で使う戦闘の方法であり，戦略とは
個々の戦術を統合して使用する際の基本的原則である

2. 戦略とは個々の作戦場面で使う戦闘の方法であり，戦術とは
個々の戦略を統合して使用する際の基本的原則である

3. 戦術とは自ら行動に出るタイプの戦闘の方法であり，戦略とは
自らを守るタイプの戦闘の方法である

4. 戦略とは自ら行動に出るタイプの戦闘の方法であり，戦術とは
自らを守るタイプの戦闘の方法である
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• 問題1

「自己呈示」という行為を説明する以下の文章のう
ち，間違っているものを1つ選び，その記号を①に

マークせよ

1. 一貫して同じような自己呈示をするよりも，時に違う自分を演出するこ
とが好感度を上げることがある

2. 自己呈示によって表現される自分は，常に本当の自分と一致している
とは限らない

3. 自己呈示とは，他者から見られる印象を演出することを意図した行為
である

4. 自己呈示をおこなうことによって，人から抱かれるイメージを自由自在
に操作することができる

5. 日本人は，欧米人よりも，自己宣伝的な自己呈示をおこなう傾向が低
い

• 問題2

次の行為は，以下の選択肢のうちどの自己呈示方
略に当たるか．適切なものを選び，その記号を②に
マークせよ

「対人心理学I」は面白くなさそうだがとりあえず単位は欲しい．

どうやら平常点がいくらかあるようなので，大福帳のコメント
欄に毎回「先生，今日のファッションいいですね！」と書いて
みることにしよう．

(1)自己宣伝 (2)哀願 (3)威嚇
(4)取り入り (5)示範

• 問題3

次の行為は，以下の選択肢のうちどの自己呈示方
略に当たるか．適切なものを選び，その記号を③に
マークせよ

今日は彼女との初デート．気合いを入れてイタリアンレストラ
ンに来てみた．運ばれてきた料理を見ると，なんと髪の毛が!
早速ウェイターを呼びつけて怒りまくり，会計をタダにさせて
やった．こういうときははっきり怒らないとナメられるからな…

(1)自己宣伝 (2)哀願 (3)威嚇
(4)取り入り (5)示範

• 問題4

次の会話文のうちXが「自己宣伝」的な自己呈示を

おこなっているのはどれか．適切なものを選び，そ
の記号を④にマークせよ

(1)
A「今度の数学のテスト，何点だった?」
X「数学のテスト，95点だったよ」
(2)
A「数学のテスト，100点だったよ」
X「数学のテスト，95点だったよ」
(3)
A「期末試験も終わって，一段落したねえ」
X「数学のテスト，95点だったよ」

• 問題5

戦術的自己呈示と戦略的自己呈示はどう違うか．
正しく説明している文章を選び，その記号を⑤に
マークせよ

1. 戦術とは個々の作戦場面で使う戦闘の方法であり，戦略とは
個々の戦術を統合して使用する際の基本的原則である

2. 戦略とは個々の作戦場面で使う戦闘の方法であり，戦術とは
個々の戦略を統合して使用する際の基本的原則である

3. 戦術とは自ら行動に出るタイプの戦闘の方法であり，戦略とは
自らを守るタイプの戦闘の方法である

4. 戦略とは自ら行動に出るタイプの戦闘の方法であり，戦術とは
自らを守るタイプの戦闘の方法である

対人心理学I

第3回(2007/4/25)：「ひとに伝える」2
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釈明：「守り」の見せ方

• 定義（スコットとライマン,1968）

望ましくない不適切な行為，あるいは期待はずれの
行為が生じた場合，その行為と期待との間のギャッ
プを埋め合わせるために，行為者自身がおこなう言
明

「説明」よりも狭い概念

釈明の種類

• 謝罪（譲歩）

• 弁解

• 正当化

• 否認

自己 悪い行為

自己 悪い行為

自己 悪い行為

自己 悪い行為×

企業責任と釈明
セルフ・ハンディキャッピング

エピソード1

• 映画を見るとき，2つの席が空いていて，どちらか一

方に座るように求められた

• 一方の席の隣には障害者が座っていた

• もう一方の席には健常者が座っていた

• あなたならどちらの席を選ぶ?

スナイダーらの実験(1979)

• 参加者の多くは障害者の隣を選んだ

…なぜ??

「障害者と関わりたくない」という気持ちと同時に，
「そういう気持ち＝差別意識を認めたくない」という
ジレンマを持っていたとすると，このような場面では，
本音を隠すために，敢えて障害者の隣に座るという
選択をしたと解釈できるのではないか?

別の場面設定では…

• 選択に「映画の種類」も組み合わせると…
• 大部分の参加者は健常者の隣を選択した

健常者の

となり

障害者の

となり

映画B映画A
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つまり…

• 人間は，自分に有利な（不利にならない）条件があ
るときには，そうでなければ否定的な印象を与えか
ねないような行動を実行する

• しかし，「そんなことをすれば失敗する」「そんな選択
をしたら成績が悪くなる」というような自滅的な行動
を自ら取る人もいる!!

セルフ・ハンディキャッピング

エピソード2

• 会社に新しいコンピュータを導入することになり，明
日はその講習会．若い社員たちは楽しみにしていた．

• しかしこの会社のとある課長は，自分がコンピュータ
を使いこなせるようになるかどうか心配していた

• 結局，この課長は，前日の夜にお酒を飲み過ぎて，
当日の講習会の間は二日酔いで頭がガンガン，結
局講習の内容はちっとも覚えることができなかった

自滅的な行動の意味

• 課長は講習会を受けてもコンピュータの使い方を習
得できなかった→失敗!!その原因は?

コンピュータを扱う能力がない?

前日のお酒のせいで講習会を
聞くどころではなく，操作方法が
覚えられなかった…

…と，周囲が
思ってくれる

かもしれないと期待?

課長の行動によって…

• 「物覚えの悪い」原因が課長自身（の能力）にあるの
か，それとも前日のお酒にあるのかを明確に推論す
ることができなくなる

• セルフ・ハンディキャッピング

– 自分が何らかの形で評価される立場にあり，その評価に
見合うだけの課題遂行をおこなう自信がないとき，遂行を
妨害する不利な条件を自ら作りだして，不利の存在を主
張すること

《推測される能力》 《遂行の水準》

高 ① 成功

失敗低 ②

ハンディキャップ
良

悪

セルフ・ハンディキャッピングの種類

課題の困難さの主張

劣悪な遂行条件の
主張

不利な遂行条件の
選択

困難な目標の選択
外的

テスト不安・対人不安

身体的不調の訴え

抑うつ

薬物・アルコールの
摂取

努力の抑制
内的

主張的獲得的
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• 問題1

以下の選択肢から，「戦術的防衛的自己呈示」にあ
てはまらない自己呈示方略を1つ選び，その記号を

①にマークせよ

(1)否認 (2)哀願 (3)セルフ・ハンディキャッピング
(4)正当化 (5)釈明

• 問題2

釈明という自己呈示方略のうち，少なくとも部
分的には自分の責任を認めた上で，行為そ
のものの否定的意味合いを弱めようとする方
略のことを特に何というか．適切なものを1つ

選び，その記号を②にマークせよ

(1)謝罪（譲歩） (2)弁解 (3)正当化
(4)否認 (5)哀願

• 問題3
次の記事における前宝塚市長の行為は，以下の選択肢のう
ちどの自己呈示方略に当たるか．適切なものを選び，その記
号を③にマークせよ

(1)謝罪（譲歩） (2)弁解 (3)正当化
(4)否認 (5)哀願

「便宜図る気なかった」 釈明に終始、市民ら反発（2007/04/27神戸新聞）

収賄罪に問われた前宝塚市長の渡部完被告（４７）は、神戸地裁で二十七日に
あった初公判で、パチンコ店や産廃業者の元社長から受け取った現金について
収賄の事実を認めながらも、「便宜を図るつもりはまったくなかった」「市長就任の
お祝いの意味合いが多分に含まれていると思った」などと釈明を繰り返した。傍
聴した市民からは「反省の色が見えない」と批判の声が上がった。「市民の信頼を
傷つけて申し訳ない」。謝罪の言葉は、法廷にむなしく響いた。

• 問題4

次の会話文のうちXが「セルフ・ハンディキャッピン

グ」的な自己呈示をおこなっているのはどれか．適
切なものを選び，その記号を④にマークせよ

(1)
A「明日のマラソン大会，頑張らないとね」
X「うん，毎日2kmの走り込みをしてるんだ」
(2)
A「明日のマラソン大会，頑張らないとね」
X「うん，１人だと寂しいからずっと一緒に走ろうね!!」
(3)
A「明日のマラソン大会，頑張らないとね」
X「うん，実は昨日から風邪気味で，調子悪いんだよね」

• 問題5
次の行為（第1パラグラフ）は「セルフ・ハンディキャッピング」

的なものだと思われるが，以下の選択肢のうちどの種類に
該当するだろうか．適切なものを選び，⑤にマークせよ

高校時代，片思いしていた同級生がいた．好きでたまらなかった
のだが，きっと相手にはつきあっている人や意中の人がいるに違
いない，そしてそれは自分であるわけはない，と思いこみ，やけに
よそよそしく興味のないそぶりを見せ続けてしまった．

ついに高校を卒業するまで，同級生に思いを告げることはできな
かった．ああ，あの人は今頃どうしているのだろう（遠い目）．

(4)(3)外的

(2)(1)内的

主張的獲得的

対人心理学I

第4回(2007/5/9)：「ひとに伝える」3
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セルフ・ハンディキャッピング

• 一般に，人間は，自分に有利な（不利にならない）条
件があるときには，そうでなければ否定的な印象を
与えかねないような行動を実行する．逆に言えば，
わざわざ否定的な印象を与えるような行動をするこ
とはあまりない

• しかし，「そんなことをすれば失敗する」「そんな選択
をしたら成績が悪くなる」というような自滅的な行動
を自ら取る人もいる!!

エピソード

• 会社に新しいコンピュータを導入することになり，明
日はその講習会．若い社員たちは楽しみにしていた．

• しかしこの会社のとある課長は，自分がコンピュータ
を使いこなせるようになるかどうか心配していた

• 結局，この課長は，前日の夜にお酒を飲み過ぎて，
当日の講習会の間は二日酔いで頭がガンガン，結
局講習の内容はちっとも覚えることができなかった

自滅的な行動の意味

• 課長は講習会を受けてもコンピュータの使い方を習
得できなかった→失敗!!その原因は?

コンピュータを扱う能力がない?

前日のお酒のせいで講習会を
聞くどころではなく，操作方法が
覚えられなかった…

…と，周囲が
思ってくれる

かもしれないと期待?

課長の行動によって…

• 「物覚えの悪い」原因が課長自身（の能力）にあるの
か，それとも前日のお酒にあるのかを明確に推論す
ることができなくなる

• セルフ・ハンディキャッピング

– 自分が何らかの形で評価される立場にあり，その評価に
見合うだけの課題遂行をおこなう自信がないとき，遂行を
妨害する不利な条件を自ら作りだして，不利の存在を主
張すること

セルフ・ハンディキャッピングの種類

課題の困難さの主張

劣悪な遂行条件の
主張

不利な遂行条件の
選択

困難な目標の選択
外的

テスト不安・対人不安

身体的不調の訴え

抑うつ

薬物・アルコールの
摂取

努力の抑制
内的

主張的獲得的

「努力をしない」ことの意味

• フランケルとスナイダー(1978)
– 第一課題

• もともと回答不可能な問題を解かされる．

– 一方の参加者は「この課題は難しい」と説明される

– もう一方の参加者は「この課題はそれほど難しくない」と説明される

• 参加者は問題が解けないことで失敗感を味わい，
次の課題に不安を感じる

– 第二課題
• アナグラム課題

例：「ブンガブクンジ」→「ジンブンガクブ」
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第二課題の成績
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「それほど難しくない」 「難しい」
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「それほど難しくない」 「難しい」

解答時間（秒） 正解数

ベストを尽くす 失敗する
自分の能力がないことを

示すことになる

手を抜く 失敗する

手を抜いたから
失敗したのか

本当に能力がないから
失敗したのかわからない

間接的な自己呈示方略

BIRGing（栄光浴）とCORFing

BIRGingとCORFing

• BIRGing（栄光浴） Basking in reflected glory
– 価値ある他者（あるいは集団）の栄光を浴びることによっ

て，自分も価値ある人間であると自己呈示する方略
• 「自分には有名人の友人がいる」

• 「自分は有名ブランドのバッグをたくさん持っている」

• CORFing Cutting off the reflected failure
– 価値のない他者（集団）との縁を切ることで，自分の存在

を否定しないようにする自己呈示方略
• 「うちのチーム，昨日はボロ勝ちやったわ」

→「あのチーム，最近連敗中らしいね」

スポーツファンの心理

応援するチームが負けたときの元気喪失や
憂鬱感，勝ったら意気揚々や爽快感を味わう
のはファンの因果な日常である．あるいはひ
いきの選手が打てばほっとしたり，打たなけ
れば「あの野郎」と腹が立ったり同情もする．
「アイデンティティの身代わり旅行」といっても
いい．チームや選手への強い同一感・一体
感を持っているのがファンである．ファンは
シーズン毎に生き，死ぬ．九回ごとに勝利し
敗北する．

（プロ野球ファンについて：中嶋, 1991）

結局，自己呈示とは?

• 報酬の獲得と損失の回避

– 他者に対する自己の勢力を増したり，低下させないことで，
実質的・心理的メリットを得たり，デメリットを回避する

• 自尊心の高揚・維持

– 他者評価を高めたり，低下させないことで，自尊心を保つ

• アイデンティティの確立

– 自己の公的印象（外面）と自己概念（内面）を一致させる
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人に「伝える」プロセス

• どのように「人に伝える」のか

• どのような情報が「人に伝わる」のか

• 情報は，ことばだけとは限らない

非言語コミュニケーション
(nonverbal communication; NVC)

• 対人コミュニケーション

• 言語コミュニケーション
– 「ことば」を用いて情報伝達を

おこなう

• 非言語コミュニケーション
– 「ことば」以外の手段を用いて

情報伝達をおこなう

• コミュニケーションで用いられる手段のことをチャネルという

• 対人コミュニケーションは，言語・非言語のチャネルを
いくつも組み合わせたものによって成り立っている

＝マルチ・チャネル性

対人コミュニケーション・チャネルの分類

対人コミュニケーション
チャネル

音声的

非音声的

1)言語的（発言の内容・意味）

2)近言語的（発言の形式的属性）
a. プロソディ

音響学的・音声学的特性
（声の高さ・速度・アクセントなど）

b. パラ言語

発言の時系列的パターン
（間のおき方・発言のタイミング）

3)身体動作
a. 視線
b. ジェスチャー・姿勢・身体接触
c. 顔面表情

4)プロクセミックス（空間の行動）
対人距離・着席位置など

5)人工物（事物）の使用
被服・化粧・アクセサリー・道路標識など

6)物理的環境
家具・照明・湿度など

ある心理学者の研究によると，
人が他人から受け取る情報の
割合のうち，話す言葉の内容は
ほんの7％．残りは身だしなみや

しぐさ、声のテンポ・質などが
占めるという（左書より）．

…というのは， ガセ
ですが，非言語コミュニケーショ
ンが人間関係において重要であ
ることは確か．

本当の「ある心理学者の研究」とは

• マレービアンの実験
– 「好意」「嫌悪」「中立」のニュアンスを表す言葉を選定

– 各言葉を「好意」「嫌悪」「中立」の声色で発話し，録音

– 「好意」「嫌悪」「中立」の表情の顔写真を1枚ずつ用意

– 実験参加者はある表情の写真を見せられながら，その人の発話とし
て，ある言葉を，ある声色で聞き，話者の感情を評定する

– つまり「視覚」「聴覚」「ことば」が互いに矛盾した情報が与えられた時，
どれが感情判断に優先して影響するかを調べた実験

– このような場合は，表情がもっとも優先して影響し，声色，言葉の順と
なることが示された

– 好意の総計＝言葉（7％）＋声色（38％）＋表情（55％）

マレービアンの本当の主張

• ところで、ここで注意すべきことが一つある。言葉によら
ないキューは、言葉と比べて、不釣合なほど大きな力を
持っていると述べてきたが、それは感情（快感、覚醒、
支配）と好意‐嫌悪とに限られていることである。言葉に
よらない表現の方が、常に言葉より重要であるとは言え
ないことは明らかである。事実、言葉の示す指示物を伝
えることにおいては、言葉によらない表現手段はほとん
ど役に立たないのである（例えば、「明日の午後二時に
会いましょう。」、「昨日は、ベロアの新しい背広を着てい
ました。」、「Ｘ＋Ｙ＝Ｚ」）。（マレービアン『非言語コミュニ
ケーション』(p.101)）
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繰り返しますが，

「人は見た目が9割」

…というのは，科学的根拠のない，
誤った解釈にもとづく，

ガセ
です．

• 問題1
フランケルとスナイダーの実験(1978)・第二課題の

成績を示したグラフの考察として適切なものを選び，
①にマークせよ．

1) 第一課題で失敗した実験参加者
は，一様に第二課題で手を抜く
傾向がある

2) 第一課題で「大して難しくない」
課題に失敗すると，第二課題で
も失敗を重ねたくないと思い，
努力を控えてしまう傾向がある

3) 第一課題で「難しい」課題に失敗
すると，第二課題では怖じ気づ
いてしまい，成績が低下する

4) 「大して難しくない」第一課題に
失敗した直後は，アナグラム課
題の解答所要時間は長くなるが，
正解数は増える
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解答時間（秒）

正解数

• 問題2
BIRGingとCORFingはどう違うか．正しく説明してい

る文章を選び，その記号を②にマークせよ

1. どちらも直接的な自己呈示で，BIRGingは，価値ある他者の栄光を借
りて自分も価値ある人間だとする方略，CORFingは価値のない他者

との縁を切ることで自分の価値を否定しないようにする方略である

2. どちらも間接的な自己呈示で，BIRGingは，価値ある他者の栄光を借
りて自分も価値ある人間だとする方略，CORFingは価値のない他者

との縁を切ることで自分の価値を否定しないようにする方略である

3. どちらも直接的な自己呈示で，BIRGingは，価値のない他者との縁を
切ることで自分の価値を否定しないようにする方略，CORFingは価値

ある他者の栄光を借りて自分も価値ある人間だとする方略である

4. どちらも間接的な自己呈示で，BIRGingは，価値のない他者との縁を
切ることで自分の価値を否定しないようにする方略，CORFingは価値

ある他者の栄光を借りて自分も価値ある人間だとする方略である

• 問題3
非言語コミュニケーション(NVC)にはさまざまな種類
がある．以下の選択肢から，NVCにあてはまらない
対人コミュニケーション・チャネルを1つ選び，その記

号を③にマークせよ

(1)発言の間（ま） (2)プロクセミックス (3)部屋の温度
(4)発言の内容 (5)発言時間

• 問題4
次に挙げるNVCの上位カテゴリーと種類のうち，対
応が間違っているものを2つ選び，その記号を「小さ

い順に」④→⑤としてマークせよ．

上位カテゴリー 種類

1)プロクセミックス－ 2者が着席した椅子の角度

2)プロソディ － 発言の交替タイミング

3)ジェスチャー － 髪の毛を盛んに触ること

4)人工物の使用 － 念入りに化粧すること

5)パラ言語 － 話す速度

対人心理学I

第5回(2007/5/16)：「ひとに伝える」4
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NVCの機能 （パターソン, 1995）

① 情報の提供

② 発言の交替をうながすなどの相互作用の調整

③ 好意をあらわすなど親密さの感情表出

④ 社会的統制（コントロール）の実行

⑤ 社会的役割にもとづくサービスや作業目標の促進

コミュニケーションの中の比較的断片的な要素

コミュニケーションの流れ全体に関わる要素

NVCの機能 （パターソン, 1995）

① 情報の提供

② 発言の交替をうながすなどの相互作用の調整

③ 好意をあらわすなど親密さの感情表出

④ 社会的統制（コントロール）の実行

⑤ 社会的役割にもとづくサービスや作業目標の促進

コミュニケーションの中の比較的断片的な要素

コミュニケーションの流れ全体に関わる要素

親密な関係を深めるNVC

• 親密さを示すNVC
– 発言や視線の増加，対人距離の短縮，前傾姿勢…

– 親密になると，コミュニケーションの直接性が高まる

– 親密になるために，コミュニケーションの直接性を高める

– 恋愛尺度得点の高い男女カップルほど活発に視線を交
わす（ルビン, 1970）

– 相手が自分に好意を抱いていると思うように操作された
人は，その後の会話で発言量が増える．否定的な評価を
受けた人は減少し，容易には回復しない（大坊, 1985）

コミュニケーションの直接性と親密さ

• コミュニケーションの多段階機能変容モデル
（大坊, 1990）

– コミュニケーションの直接性と対人的な親密さとの間には，
逆U字（∩）的な関係がある

– 関係が安定すると，
外に表れる形での
コミュニケーションの
直接性を高める必要が
あまりなくなる

対人関係の親密さ

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
直
接
性

対人関係の親密さ

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
直
接
性

× ○

親密性を維持するためのNVC

• 親密性平衡モデル（アーガイルとディーン, 1965）

– 対人関係に応じた一定の親密さがあり，できるだけそれ
を維持しようとする圧力が存在する

– 一定の親密さが脅かされる場合には，親密さのレベルを
回復しようとする働きが生まれ，そのためにコミュニケー
ション行動が変化する

– あるチャネルの行動が変化すれば，別のチャネルがそれ
を補う方向に変化する

アーガイルとディーンの実験(1965)

• 同性同士・異性間の2名コミュニケーション場面

• 相手との距離
– 近い：0.61m
– 中程度：1.83m
– 遠い：3.05m

• 話題は同じ

• 3分間での

視線交錯時間を測定
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同調（シンクロニー）傾向

• 一方のコミュニケーション・パターンが相手の行動に
影響されて，相手のパターンに近似していく現象

• コミュニケーションの過程で重視されること
– 相手が自分の発言をどう受け取ったか?
– 自分の意図は正しく伝えられたか?
– 相手の出方を見て，自分の次の発言を調整する

→コミュニケーションの展開は，相互依存的になる

マタラッツォらの実験(1963)

• 面接場面を模した実験

• 面接者と被面接者が対話（3セッション）

• セッションごとに，面接者の発言時間の長さを操作
– 5秒→10秒→5秒 or 10秒→5秒→10秒

• 被面接者の発言時間を測定

セ
ッ
シ
ョ
ン

１

２

３

１

２

３

5.3

9.9

6.1

9.5

4.9

9.5

面接者の
発言時間（秒）

24.3

46.9

26.6

41.1

22.8

48.2

被面接者の
発言時間（秒）

シンクロニーいろいろ

• シンクロニーは

– 共感性や社会化の程度の高さを反映
• 統合失調症患者には見られない

• 年少児には認められず，6～7歳以降に認められる

– 発言以外のチャネルでも多数観察される
• コミュニケーションしているうちに，姿勢や身体動作（うなずき，

特定の仕草，視線など）が似通ってくる

Is this synchrony??

NVCと自己呈示：欺瞞的コミュニケーション

• 欺瞞(deception)
– だますこと，あざむくこと

– 送り手：
• 真の感情や態度を他者から隠し，送られるメッセージが意図通り

に受け取られるように意識的に振る舞う

– 受け手：
• 送られるメッセージから真意を読み取ろうとし，送り手の発言内容

やNVCに着目する

記号化

解読

欺瞞の記号化

• 男女同性同士の会話場面での欺瞞の記号化
（大坊・瀧本, 1992；テキストp.37）

男＞女男性で増女＞男身体操作

女≒男男性で増女＞男視線

女＞男女性で増男＞女発言

欺瞞者の特徴
欺瞞導入による

覚醒効果
一般的特徴チャネル
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欺瞞の解読

• 欺瞞発見の手がかり（大坊, 1995）

13 (10)45 (34)18 (40)発言時間

15 (12)46 (34)23 (50)顔の表情

1 ( 1)27 (20)15 (56)胴体の動作

30 (23)79 (59)46 (58)話し方

40 (31)66 (49)39 (59)発言内容

16 (12)47 (35)28 (60)視線

1 ( 1)18 (13)15 (83)脚の動き

10 ( 8)38 (28)34 (90)手の動き

最大決定因(%)総選択(%)正答(%)NVC

まとめ：NVCと対人関係

• NVCは対人関係を左右する重要な要因である

– 親密性平衡モデル

– コミュニケーションの多段階機能変容モデル

– 同調傾向
• 他者との関係を一定の水準に保とうとする

• 親密さを増すためのバランスを追求する

– 欺瞞的コミュニケーション
• 普段と同じようにふるまおうという意識がNVCを微妙に変える

• 円滑な対人関係・協調的な社会を築く基礎として
NVCをうまく用いることは重要である

• 問題1
NVCに関する以下の説明文のうち正しくないもの
を一つ選び，その記号を①にマークせよ

1) 話し手は，情報に関する具体的なイメージを

受け手に伝えるためにNVCを使うことがある

2) 医師が患者を触診するといった行為も，

広い意味ではNVCに該当する

3) コミュニケーションの流れ全体に関わるNVCの要素として，

発話の交替を促すなどの相互作用の調整機能がある

4) 話し手は，NVCを効果的に組み合わせて使うことによって，

親密さの感情を相手に伝える工夫をしている

5) 集団でリーダーシップを発揮したいと思う場合に

有効なNVCがある

• 問題2
コミュニケーションの多段階機能変容モデル（大坊, 1990）に

ついて，正しい記述を以下の選択肢から1つ選び，その記

号を②にマークせよ

1) 対人的な親密さが増せば増すほど，

コミュニケーションの直接性は増大する一方である

2) コミュニケーションの直接性とは，

「何でも直接会って話す」程度のことを指す

3) 非常に安定した関係では，

コミュニケーションの直接性はむしろ低下する

4) 対人的な親密さとコミュニケーションの直接性は，

U字型の関係にある

• 問題3
右のグラフから分かることについて，左の選択肢の中から

正しくないものを1つ選び，③にマークせよ

1) 親密性の平衡を保つため，対人距離が

遠くなると視線交錯時間も減らそうと努

力している

2) ペアが同性同士でも異性でも，対人距

離が遠くなると視線交錯時間が長くなる

3) 異性ペアでは，視線交錯時間が同性ペ

アよりも全体的に短い傾向がある

4) 対人距離が遠ざかると親密性が減るこ

とが危惧されるため，視線を多くやりと

りしてそれを補完している
0
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近 中 遠

距離

視
線
交
錯
時
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（
秒

）

女→女

男→男

女→男

男→女

（アーガイルとディーン, 1965）

セ
ッ
シ
ョ
ン

１

２

３

１

２

３

5.3

9.9

6.1

9.5

4.9

9.5

面接者の
発言時間（秒）

24.3

46.9

26.6

41.1

22.8

48.2

被面接者の
発言時間（秒）

• 問題4
下のグラフは，面接場面における面接者と被面接者の発言
時間を一定の時間経過ごとにセッションに区切って示したも
のである．この結果が示す現象を示す適切な言葉を右の選
択肢の中から1つ選び，④にマークせよ

1) デセプション

2) シンクロニー

3) シンセティック

アクション

4) シンクロナイズド

モーメント

5) 共感的

コミュニケーション
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• 問題5
コミュニケーションにおける欺瞞を検出するためには，相手
のどこに注目するとよさそうか．右のデータを見て，左の選択
肢からもっとも適切なものを1つ選び，⑤にマークせよ

1)顔の表情や視線

2)体の全体的な動作

3)発言内容や話し方

4)体の端の方の動き

79 (59)46 (58)話し方

66 (49)39 (59)発言内容

38 (28)34 (90)手の動き

47 (35)28 (60)視線

46 (34)23 (50)顔の表情

45 (34)18 (40)発言時間

18 (13)15 (83)脚の動き

27 (20)15 (56)胴体の動作

総選択(%)正答(%)NVC
対人心理学I

第6回(2007/5/23)：「ひとを好きになる」1

対人魅力の心理学

• 親密な関係の形成
– 人はなぜ他者に好意をもつのか

• 親密な関係の発展
– どのように関係は発展するのか

– 恋愛関係の類型

• 親密な関係の崩壊
– なぜ関係は崩壊するのか

– その時，人はどのようにふるまうのか

人はなぜ他者に好意をもつのか

• 対人魅力を規定する諸要因

– 自己要因

• 生理的興奮

• 援助行動

• 自己評価の低下

• 態度の類似性

• 身体的魅力

– 他者要因

自己要因：生理的興奮

• 生理的興奮状態にあるときに恋心を抱きやすい

• 自身の興奮状態の帰属錯誤

– 知識：一目惚れをすると，胸がドキドキする

– 経験：今，この人と会った自分は，胸がドキドキしている

– 原因帰属：自分は，この人に恋をしているのだ（と，錯誤）

吊り橋実験（ダットンとアロン,1974)

• 参加者：男子学生79名

• 実施場所：カナダ・バンクーバーの
カピラノ川峡谷

• 1人で橋を渡ってきた男子学生に，

橋の中央で女子学生が実験協力の
依頼をし，連絡先として電話番号を
書いたメモを渡す

• 実験条件：
– 吊り橋条件

– 固定橋条件

吊り橋条件固定橋条件
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実験結果

• 電話番号を受け取った人数と橋の条件に関連なし

• 電話した人数と橋の条件に関連あり

• 調査依頼をするのが男性だと，両条件ともほとんど電話なし

50.0%78.3%

9/1818/23吊り橋

12.5%72.7%

2/1616人/22人中固定橋

電話した人数受け取った人数

自己要因：援助行動

• 援助行動をした相手に好意をもつ

– 助けられた相手ではなく，助けた相手

• 認知的不協和理論による説明
– Aさんを助けたことで，大事な用に遅れてしまった!
– 私が忙しい時間を割いてAさんを助けたのはなぜ?
– 助けたのには助けたなりの理由があるはずだ…
– そうだ，私はAさんが好きだから助けたんだ!

• ボランティア活動現場や緊急時・災害時に
恋は生まれやすい

参考：認知的不協和理論

• あることを受け入れることによって不安や葛藤が生
じる恐れがある時には，個人はそれを認めず無視
するよう態度を変化させる（フェスティンガー, 1957）

私は喫煙者である
しかし，煙草は健康に悪いらしい
それなのに煙草を吸う私って…（不協和）

煙草が健康に
悪いという学説は
きっといい加減な
ものに違いない．

だから，私は煙草
を吸うのをやめな
いぞ．

不協和の解消

自己要因：自己評価の低下

• 劣等感を感じているときは，人を好きになりやすい

• 自己に対する承認が剥奪された直後は，他者によ
る承認が特に報酬として機能する

• 親和欲求や依存欲求の高まりをもたらす

ハットフィールドの実験(1965)

• 参加者：スタンフォード大学の女子学生

• 手続きと結果：
– 実験室に来室した女子学生に，研究協力者（魅力的な男

性）が話しかけ，デートに誘う

– 実験では，まず「自分自身の性格検査の結果」を渡す
• とても「好ましい」結果を渡される群（→自尊心向上）

• とても「好ましくない」結果を渡される群（→自尊心低下）

– 次に，何名かの他者に対する好意度を評価させる．この
中に先ほどの研究協力者が含まれている

– 研究協力者への好意度は，好ましくない結果を渡された
群が，そうでない群より高かった

自己要因：態度の類似性

• 社会的態度（意見・考え方・好み・趣味…）が自分と

一致していたり，似た人を好きになりやすい

• バランス理論（ハイダー, 1958）による解釈

P：自己，O：他者，X：事象
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均衡状態と不均衡状態

事象

自己 他者

事象

自己 他者

好き 好き 好き 嫌い

(好みの合う）いい人だ… (好みの合わない）

苦手なタイプの人だ…

自己要因:身体的魅力

• 人は美しい人が好きである

• 美しい人は，望ましい特性を持っていると解釈され
る傾向がある

• 他の条件が等しければ，美しい人がより好まれる

• 「コンピュータ・デート実験」として大変有名

• 参加者：ミネソタ大学の1年生男女752名

• デート相手に対する好意度に強く影響するのは，
身体的魅力か?性格か?

ウォルスターらの実験(1966)

全
員
の
性
格
検
査

男
女
ペ
ア
を

ラ
ン
ダ
ム
に
決
定

パ
ー
テ
ィ
受
付
で

ご
対
面

お
互
い
へ
の

好
意
度
を
評
価

1.5～2時間ほど

ダンスと歓談

研究協力者が全員の
身体的魅力を評価

結果

.00     .53男性高-.13    .89女性高

.09     .73男性低

デート回数

.03     .96女性低

.27     .68女性高-.62    .82男性高

.53     .92女性低.06     .90男性低

相手への

好意度

.04     .58男性高.00     .29男性高

.41     .80男性低

相手との

デート希望

比率

.16     .40男性低
デートの

申込

低 高低 高

相手の

身体的魅力度
回答者の

身体的

魅力度

相手の

身体的魅力度
回答者の

身体的

魅力度

ただし，

• 身体的魅力が常に他の性質より対人魅力にとって
重要であるというわけではない

• 特に第一印象では「人を外見で判断する」人が，
そうでない人よりも多いということである

• しかし，第一印象は重要である…

• 問題1
ダットンとアロンの吊り橋実験の結果を記述した文
章として正しいものを1つ選び，その記号を①にマー

クせよ

(1)橋を渡っている人は橋の種類によらず不安を感じて

おり，誰に話しかけられてもそれを好意と勘違いす
る傾向があった

(2)電話番号を受け取った割合と橋の種類には関連が

あった
(3)女性に話しかけられた男性は，男性に話しかけら

れた女性よりも，事後に電話する割合が高かった
(4)吊り橋を渡るという恐怖感による興奮状態が，異性

に対する愛情によるものと誤って帰属された



19

• 問題2
ある日，森の中をキツネが歩いていると，おいしそう
なブドウの実がなっている木があった．飛びついて
ブドウを取ろうとしたが，どうしても取れない．とうとう
あきらめたキツネは… どう言うと「認知的不協和の
解消」になるか．適切な1つを選んで②にマークせよ．

(1)くっそー，どうしても取ってやる．そうだ，キリンさん
を呼んできたらいいんだ!!

(2)ふん，あんなブドウどうせちっとも熟してなくて喰っ
てもまずいに決まってらぁ!!

(3)あんなブドウ一つ取れない俺って，なんて情けない
んだ(涙

(4)そうだ，俺イチゴの実持ってた．こっち喰お喰お．

• 問題3
次の図のうち，P：自己，O：他者，X：事象がバランス

状態で，自己が他者に好意をもっているのはどれか．
適切な1つを選んで③にマークせよ．

X

P O

X

P O

X

P O

X

P O

1) 2)

3) 4)

+ -

-

- -

+
-+

+-

+

+

• 問題4
対人魅力と自己評価の関係について，正しい記述
を1つ選び，その記号を④にマークせよ

(1)対人魅力とは，他者をどう評価するかの問題なので，
自己評価とはあまり関係がない

(2)自己評価が低下した時は，人とうまく接する自信を
喪失し，人が示してくれた好意をなかなか信用でき
ず，人を好きになりにくい

(3)自己評価が低下した時は，人から承認されたい欲
求が高まり，好意を示してくれた人に大きな魅力を
感じる

(4)自己評価が高まっている時は，他者を認めたい欲
求が高まり，人を好きになりやすい

• 問題5
初対面の異性への好意は，自分の身体的魅力度と
は無関係に，相手の身体的魅力度に左右され，相
手の身体的魅力が高ければ，好意度が高まる．

-.13    .89女性高

.03     .96女性低

-.62    .82男性高

.06     .90男性低

相手への

好意度

低 高

相手の

身体的魅力度
回答者の

身体的魅力度

対人心理学I

第7回(2007/5/30)：「ひとを好きになる」2

他者要因：互恵性

• 自分のことを好きだという相手を好きになる

• このような相手とは，お互いに「好意」という報酬を
交換できる→互恵性

• バーシェイドらの実験(1969)
– 実験参加者について

• ７つのポジティブな意見と1つのネガティブな意見

• 8つのポジティブな意見

をいう他者がいると教示されると，後者により好意を

抱きやすい
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他者要因：賞賛

• 自分をほめてくれる人を好きになる

– 人には自尊心を高揚させたいという欲求があり，
他者からの賞賛はこれを直接的に充足させる

– 欲求を満たしてくれる→（私にとって）いい人→好き

アロンソンとリンダーの実験(1965)

• 参加者：ミネソタ大学の女子学生80名

• 手続き：

– 参加者に「ある女性からの評価」を聞かせる
• 一貫してポジティブ(P)
• 一貫してネガティブ(N)

• ポジティブ→ネガティブ

• ネガティブ→ポジティブ

– 上記評価者に対する
好意度を評定

• N→Pがもっとも好意を
もたれやすく，P→Nが最低

0

1

2

3

4

5

6

7

8

P→N N→N P→P N→P

相手からの評価

相

手
へ

の
好
意

度

他者要因：接触頻度

• 単に顔を合わせるだけでも何度か会っていると次第
に好意を持つようになる

• サークル内恋愛，職場結婚…

• 単純接触効果(mere exposure effect)
– ザイエンス(1968)が提唱

– 刺激を見る回数とその刺激に対する
好意度は正の相関をもつ

– 対人関係に限らず，マーケティングや
政治活動にも応用されている

ザイエンスの実験(1968)

• 「記憶の実験」と称して参加者を集める

• 手続き：
– 10種類の刺激を25,10,5,2,1回ずつ呈示する

• 漢字のような文字図形

• 未知の男性の顔写真（卒業アルバムからランダムに選択）

• トルコ語（アメリカ人にとっては無意味に近い綴りの単語）

• それぞれの刺激に「意味の良さ（文字）」や
「好意度（顔）」を評定

• 本来良さや好意度は刺激の種類によってほとんど
変わらないはず

結果

接触回数が多い場合 接触回数が少ない場合

漢字のような文字図形 男性の顔 トルコ語

普通に撮った写真 普通に撮った写真を
左右反転させたもの

他人が見ている自分 自分が見ている自分
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恋愛関係の進展段階の時代的変化

• 日本の大学生の恋愛に関する5段階説

– 1980年代モデル（松井, 1993）

– 2000年代モデル（松井, 2000）

• 方法

– 首都圏の大学生に「恋人もしくはもっとも親しい異性」の
想起を求め，その人とおこなった行動を尋ねる

１
９
８
０
年
代
モ
デ
ル

２
０
０
０
年
代
モ
デ
ル

恋愛関係進展過程の経年変化

恋愛ポジティブ幻想（若尾, 2003）

• 現代日本の若者は，恋愛を非常にポジティブなもの
と捉えている

• そのため，恋人がいる者に対する評価が過大に
ポジティブになる傾向
→恋人の有無が一種のステレオタイプとして機能

– cf:ステレオタイプ

• ある共通の性質をもつ集団のメンバー全般に対して，
十把一絡げ的な認知（信念や期待）を割り当てること

• 「日本人は勤勉」「イタリア人男性はチョイ悪オヤジ」等々…

恋愛普及幻想：恋人がいる割合の現実と推測

現実

現実

推測

推測

0

10

20

30

40

50

60

70

男性 女性

(

%

)

• 推測：専門学校生50名の回答の平均値

• 現実：18～24歳における異性交際状況のデータ
（国立社会保障・人口問題研究所の調査結果）
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恋愛へのイメージと精神的健康

恋人がいる者の
割合の過大視

（恋愛普及幻想）

恋人がいる者は
良い性質を，

いない者は悪い性質を
もつと考える

（恋愛ポジティブ幻想）

恋人のいない自分は
悪い性質をもっている

自分は少数派である

自尊心の低下
精神的健康の悪化

異性と交際のない若者の増加

• 「恋人がいる」割合も「恋人がいない」割合も同様に
増加傾向

（国立社会保障・人口問題研究所, 2004）

愛に関する研究：類型論

• 愛に関する実証的研究
– 1970年代から（海外で）おこなわれはじめる

• ルービンの研究
– 対人魅力の質的な差に注目し，「恋愛」と「好意」を区別す

る恋愛尺度と好意尺度(Love-Liking Scale)を作成

– 恋人に対しては恋愛と好意の両方が高いが，友人に対し
ては好意のみが高い

• ウォルスターらの研究
– 恋愛をさらに「友愛」と「熱愛」に分類

– 恋愛関係は熱愛から始まるが，それは次第に薄れる

– 熱愛→友愛に移行した恋愛は，長続きする

スタンバーグの愛情の三角理論(1986)

• 愛情とは単に「親密性」だけから成り立つものでは
ないと主張

• 愛情の3要素

– 親密性(intimacy)

– 情熱(passion)
– コミットメント(commitment)

親密性 (intimacy)

• 好意を感じる(feeling love)

• 友情，信頼，親近感

• 人生についての価値観や信条をある程度共有する

• 理解，オープン，支えあい，遠慮のない議論

• 寛容，同情，優しさ

情熱 (passion)

• 愛する (be in Love)．性的欲望の強い感情

• 理想化（例：良いところだけをみる）が起こる．いつも
相手のことを考える．一緒にいたいという欲望

• 親密性とコミットメントの程度にもよるが，相思相愛
であるという確信がない場合，不安感・不確実性感
と関連する

• 当初は外面的なものから影響されやすく，自己開示
が進むと減少する
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コミットメント (commitment)

• 短期的には，愛するという決定

• 長期的には，その決定を維持するという契約

• コミットメントとは，

– 関係を育て

– 壊れることを防ぎ

– もしダメージを受けても修復する

ために努力することを誓うことを意味する

スタンバーグの愛情の三角形

愛情の類型

愛ではない (nonlove)
好意(liking)
燃え上がる愛 (infatuated love)
うつろな愛 (empty love)
恋愛 (romantic love)
友愛 (companionate love)
未熟な愛（fatuous love）

円熟した愛（consummate love)

親密性 情熱 ｺﾐｯﾄﾒﾝﾄ

- - -

+ - -

- + -

- - +

+ + -

+ - +

- + +

+ + +

日本語版TLS（金政・大坊, 2003）

1. 私にとって○○さんとの関係よりも大切なものなど他にない
2. 私と○○さんとの関わりは揺るぎないものである
3. ○○さんは私にとって非常に魅力的な人だ
4. ○○さんとの関係は居心地のよいものである
5. ○○さんについて空想にふけることがある
6. ○○さんなしの生活など考えられない
7. ○○さんを見るだけでドキドキしてしまう
8. ○○さんとの関わりは何ものにもじゃまされないものである
9. 私は必要なときには○○さんを頼ることができる
10. ○○さんとの関係を終わらせることなど私には考えられない
11. ロマンチックな映画を見たり本を読んだりするとつい○○さんのことを考えてしまう
12. ○○さんとはうまくコミュニケーションがとれている
13. ふと気がつくと○○さんのことを考えている時がよくある
14. 私と○○さんとの関係は温かいものである
15. ○○さんは必要なときには私を頼ることができる

「1:まったくあてはまらない」～「9:非常にあてはまる」の9件法で評定
4,9,12,14,15が親密性，3,5,7,11,13が情熱，1,2,6,8,10がコミットメント

• 問題1
賞賛が対人魅力にもたらす影響に関するアロンソンとリン
ダーの実験で得られた4つの平均値を比較する際に用いる
分析方法について記述した文章として正しいものが2つある．
その組み合わせを(1)にマークせよ

A) ある1人の参加者が4人からすべての4
種類の評価を受けた際の好意度の評定
なら，被験者間1要因分散分析である

B) ある1人の参加者が1人からある1種類

の評価を受けた際の好意度の評定なら，
被験者間1要因分散分析である

C) ある1人の参加者が4人からすべての4
種類の評価を受けた際の好意度の評定
なら，被験者内1要因分散分析である

D) ある1人の参加者が1人からある1種類

の評価を受けた際の好意度の評定なら，
被験者内1要因分散分析である

0

1

2

3

4

5

6

7

8

P→N N→N P→P N→P

相手からの評価

相

手
へ

の
好
意

度

1) A-B      2) A-C 3) A-D

4) B-C 5) B-D 6) C-D
a)普通に撮った写真

b)普通に撮った写真を
左右反転させたもの

• 問題2
単純接触理論にしたがえば，下の写真に対する好
みはどのような傾向を示すか．正しいものを1つ選び，
その記号を(2)にマークせよ

(1)写真に写っている本人はa)，
友人たちはb)

(2)写真に写っている本人も，
友人たちもa)

(3)写真に写っている本人はb)，
友人たちはa)

(4)写真に写っている本人も，
友人たちもb)
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• 問題3
恋愛関係進展の5段階モデルを，80年代→00年代

で比較すると何がいえるか．以下の文章から正しく
ないものを1つ選び，その記号を(3)にマークせよ

(1)関係の始まりは友愛的な会話であることは特に変
化がない

(2)2000年代になると，性的関係から交際が始まる関

係が主流になっている
(3)携帯電話の普及により「用もないのに電話する」こ

とが比較的関係の初期段階で起こるようになった
(4)1980年代は婚約や結婚など関係を広く公にするこ

とと性的関係の結びつきが今よりも強かった

• 問題4
現代の若者の恋愛関係の現状を示す文章のうち，
正しくないものを1つ選び，その記号を(4)にマークせ

よ

(1)特定の異性と交際している人の割合は，男女とも増
加傾向にある

(2)異性と交際している人＝良い人というステレオタイ
プが強固になりつつある

(3)特定の異性と交際していない人の割合は，交際し
ている人の割合よりも男女とも少ない

(4)特定の異性と交際している人の割合は，現状よりも
高く見積もられる傾向がある

• 問題5
次のうち，スタンバーグの愛情の三角理論を正しく
説明している文章はどれか．その記号を(5)にマー

クせよ

(1)相手に対する好意と，関係の継続に関する契約が
ある関係を「恋愛(romantic love)」とよぶ

(2)相手に対する好意も，情熱もないが，惰性で続いて
いるような関係はまるで「うつろな愛(empty love)」で

ある
(3)情熱とは，友情や親近感，信頼感と結びつく感情で

ある
(4)スタンバーグは愛情を3つの要素に分け，それらに

よって愛を9つに類型化した

異性と交際のない若者の増加

• 「恋人がいる」割合も「恋人がいない」割合も同様に
増加傾向

（国立社会保障・人口問題研究所, 2004）

異性と交際のない若者の増加：2005年データ

「交際している異性はいない」と回答した未婚者は男性52.2％で過半数，女性では
44.7％で前回調査よりやや増加して半数弱となり，異性交際の状況は以前低調なまま

推移している．
また，結婚したいと思う交際相手（婚約者＋恋人＋友人）がいる未婚者の割合は男性

20.5％，女性27.3％で，男性では今回各年齢層でこれまでの減少傾向をやや戻したが，
女性では30～34歳でのやや大きな変動を除き，調査間で大きな変化は見られない．

第13回出生動向基本調査 結婚と出産に関する全国調査 独身者調査の結果概要
http://www.ipss.go.jp/ps-doukou/j/doukou13_s/Nfs13doukou_s.pdf

対人心理学I

第8回(2007/6/6)：「ひとを好きになる」3
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別れの季節 浮気と嫉妬

• バスら(1992)の研究

• 調査対象者に，自分の恋人の浮気場面を2種類想

定してもらい，苦痛を感じる方を選択させる
– 場面1：肉体的な浮気，場面2：精神的な浮気

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性

男性

肉体的浮気

精神的浮気

バスらの実験(1992)・続き

• 同様の浮気場面を想像している時のEDA（皮膚電気

活動）と心拍数を測定し，自律神経系がどの程度賦
活しているかを検討

• 主観的な苦痛の認知と
一致した傾向
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失恋の心理

• 「恋する気持ちが相手にかなえられないこと，恋に
やぶれること」（広辞苑）

失恋

離愛

片思い

自ら別れを告げた離愛

相手に別れを告げられた離愛

別れが明確でない離愛

恋愛感情はあるけれど，
付き合うことなく思いがとどかなかった

関係崩壊の4段階モデル（ダック, 1982)

• 第1段階：内的取り組み段階

• 第2段階：関係的段階

• 第3段階：社会的段階

• 第4段階：思い出の埋葬段階

内的取り組み段階

• 相手や二人の関係について見直し，関係が衰退す
る理由を考え始める段階

• 別れることを正当化することに結びついていく

• 直接相手に不満をもらす段階ではない

• 会話の変化

• NVCの変化（親密性を表す行動の減少）
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関係的段階

• 別れの意思が相手と共有される段階

• 相手と互いの不満や二人の関係について話し合い，
必要な対応を取る

• もちろん，常にすんなりいくとは限らない

• 関係の修復か関係の解消かの選択がおこなわれる

社会的段階

• 関係を解消したことを公にする段階

• 別れた後のことについて，お互いが受け入れられる
ように話し合う

• 周囲の人々への伝達をおこない，理解を得る

思い出の埋葬段階

• 別れたことから立ち直るために，さまざまな試みを
おこなう段階→喪の仕事（後述）

関係崩壊過程（ダック, 1982）
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失恋ストレスコーピング（加藤, 2005）

未練

失恋相手の拒絶

失恋からの回避

敵意

関係解消

肯定的解釈

置き換え

気晴らし

別れたことを悔やんだり，失恋
相手のことを思い出したりする

失恋相手を避けるような
認知や行動

失恋という出来事を避ける

失恋相手を恨んだり
幻滅したりする

失恋相手を避けようとしたり
思い出の品を処分したりする

失恋したことを
肯定的に受け止める

別の異性に接近する

スポーツや趣味などで
気分転換をする

失恋ストレスコーピング（加藤, 2005）

未練

失恋相手の拒絶

失恋からの回避

敵意

関係解消

肯定的解釈

置き換え

気晴らし

別れたことを悔やんだり，失恋
相手のことを思い出したりする

失恋相手を避けるような
認知や行動

失恋という出来事を避ける

失恋相手を恨んだり
幻滅したりする

失恋相手を避けようとしたり
思い出の品を処分したりする

失恋したことを
肯定的に受け止める

別の異性に接近する

スポーツや趣味などで
気分転換をする

終わった愛への未練：性差
（大久保ら, 未発表）

**11.42.2相手がいなくなってうれしかった

*11.43.7よくデートした場所を避けた

*26.311.2相手に幻滅した

**2.611.9酒をよく飲むようになった

*17.532.1別れたことを悔やんだ

**18.436.6強く反省した

**28.945.5相手をなかなか忘れられなかった

有意差
女性

(114名)
男性

(134名)
項目

**: p<.01 , *: p<.05

>
>
>
>
<
<
<

• 男女で失恋後の行動が多少異なる
– 男性は「未練」「回避」ストレスコーピングが多い

– 女性は「拒絶」が多い
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失恋からの回復過程：性差と世代差

100.0100.0累計100.0100.0累計

3.71.53年以上6.96.93年以上

19.315.410ヶ月～3年未満44.226.010ヶ月～3年未満

18.211.04～10ヶ月未満16.320.54～10ヶ月未満

21.423.52～4ヶ月以内32.638.41～4ヶ月未満

37.448.61ヶ月以内0.08.21ヶ月未満

女性男性回復期間女性男性回復期間

加藤(2005)深見・鹿野(1985)

• 現代青年の方が立ち直りが早い
– 今は，失恋なんて大したことじゃない!?

• 男性の方が立ち直りが早い?

別れを言い出した人（大久保ら, 未発表）

• 「自分から切り出し，最終的に自分で決めた」という回答が
男性より女性でかなり多い
– 別れの主導権は女性にある?
– 「自分のことは自分で決めたい」という認知的バイアスは女性が強い?
– いずれにせよ，男女で別れのとらえ方は若干異なるようである

29.86.121.143.0114女

11.68**
44.86.725.423.1134男

切り出したのは

15.833.39.641.2114女
10.07*

30.627.613.428.4134男

最終的には

検定結果なんとなく両方相手自分人数

**: p<.01, *:p<.05

性差の解釈?

• 失恋に至る過程，失恋からの回復過程には大きな
性差がある

• 失恋に強いのは男性? 女性?
– 失恋からの回復過程を見ると男性のような気がする

– 別れを言い出した人を見ると女性のような気もする

– 恋愛に対するスタンスの性差がここにも影響?

喪の仕事(mourning work)

• 悲嘆や喪失を体験した時に，それから逃げないで受け止め，
さまざまな感情を受け入れること

• 喪の仕事の3段階

– 相手を失った事実を事実として受け止める段階

– 喪失による否定的感情を受け入れる段階

– 相手を喪失した生活の中で新しい希望を抱く段階

• 喪の仕事は，ただ人生の悲しみを受け止めるための行為で
はなく，喜びを味わうために必要な心の修行である

（松井, 1993)

心理学者が恋愛を研究する理由

• 恋愛が人（特に青年）に与える影響の重大性

– 恋愛関係やその男女差への社会的関心はきわめて高い

– 恋愛は，一般的な現象であると同時に，重大な危機状況
にもなりうる対人関係

• 研究上の重要性

– 恋愛は個人の主体性が反映しやすい関係

– 関係の中で生じるさまざまな意識（認知・感情）が行動に
結びつきやすいので，意識と行動の関係に関心がある研
究者にとってぴったりのテーマ

– ただし，表層的な面白さだけに惑わされて研究するので
は，研究としては面白くない平板な結果しか出てこない

• 問題1
嫉妬の性差に関するバスらの研究(1992)で得られた結果を図
に示している．このデータから性差を検討するためにおこなわ
れる分析は何か．適切なものを1つ選んで(1)にマークせよ．

1) 平均値の差のt検定 2) 差分抽出分析
3) 独立性の検定 4) 相関分析
5) 被験者間1要因分散分析

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性

男性

肉体的浮気

精神的浮気
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• 問題2
親密な関係の崩壊プロセスを示す文章のうち，ダッ
クの4段階にしたがっていない記述を1つ選び，その
記号を(2)にマークせよ

1.関係の崩壊は，パートナー同士いずれかの個人内
での，関係に対する問題意識の芽生えから始まる

2.関係の崩壊は，個人内の問題から，徐々に個人間，
集団内の問題へと拡大していく

3.関係の崩壊プロセスには，最終的に互いが関係に
関する思い出を処理する段階まで含まれる

4.関係の崩壊は，パートナー内で関係に関する問題
が共有される時点から始まっている

• 問題3
失恋というストレス状況への対処行動に見られる特
徴と性差を示す文章のうち，正しいものを1つ選び，
その記号を(3)にマークせよ

1.失恋からの回避行動（別の異性への接近や肯定的
解釈など）は，かえってストレス解消を遅らせる

2.失恋という出来事を回避する行動をする割合は
男性より女性が，相手を拒絶する行動をする割合は
女性より男性が多い

3.失恋に対して未練がましい傾向があるのは男性より
も女性である

4.失った恋にいたずらに未練をもつことは，失恋という
ストレスに自らを閉じこめることになりかねない

• 問題4
若者の失恋からの回復を示すデータの解釈のうち，
正しいものを1つ選び，記号を(4)にマークせよ

1. 1985年の方が，2005年よりも失恋からの回復期間の性差が顕

著である
2. 全般的に見て，失恋からの回復期間は現代の方が長くなってい

る傾向がある
3. 調査時期によらず，男性より女性の方が失恋からの回復期間

が短めである
4. 調査時期によらず，

調査対象の過半
数は，失恋後半年
以内にショックから
回復したと回答
している

3.71.53年以上6.96.93年以上

19.315.410ヶ月～3年44.226.010ヶ月～3年

18.211.04～10ヶ月16.320.54～10ヶ月

21.423.52～4ヶ月32.638.41～4ヶ月

37.448.6～1ヶ月0.08.2～1ヶ月

女性男性回復期間女性男性回復期間

加藤(2005)深見・鹿野(1985)

• 問題5
先週資料「別れを言い出した人」のデータを見て，そ
の解釈のうち，正しくないものを1つ選び，記号を(5)
にマークせよ

1. ダックの「関係的段階」を経て，どちらかが切り出した別
れに双方納得して本格的な別離に至るケースが少なか
らず見られる

2. 別れを言い出した人の割合は「切り出した時」について
は性差があるが，「最終的」にはその差はなくなっている

3. 女性は「自分（女性）が別れを切り出し，最終的にも自分
（女性）が決めた」と回答する人の割合がもっとも多い

4. 男性は「相手（女性）が別れを切り出し，最終的にも相手
（女性）が決めた」と回答する人の割合はあまり多くない

対人心理学I

第8回(2007/6/13)：「ひとを助ける」1

援助行動

• 向（順）社会的行動(prosocial behavior)ともいう

• 他者が身体的に，また心理的に幸せになることを願
い，ある程度の自己犠牲（出費）を覚悟し，人から指
示，命令されたからではなく，自ら進んで（自由意志
で）意図的に他者に恩恵を与える行動
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援助行動の心理学

• 援助行動の類型

– 日常生活でおこなわれるさまざまな援助行動

• 援助行動の規定因

– 援助行動をする理由，しない理由

– 援助行動と発達段階

援助関係の図式

援助を与える側 援助を受ける側

物質的・心理的援助

種別 （動物←→人間）
規模別 （集団←→個人）

種別 （動物←→人間）
規模別 （集団←→個人）

援助行動の7つの類型

• 高木(1982)の研究

1. 援助行動エピソードの収集
男女大学生に「日常生活で経験したり見聞きした援助行
動」を具体的に書き出させる

2. 内容分析
典型的な22種類の援助行動に整理

3. 類似度評定→クラスター分析
22種類をランダムにペアにして類似度を評定させ，その

データにもとづいて，クラスター分析をおこない，類型化

クラスター分析

• 異質なものが混じっている対象（ケース，変数；ここの例で
あれば「援助行動の種類」に関する何らかのデータ（ここの
例ではペアごとに評定された類似度）にもとづいて，対象間
の距離を求めることで「似ているものをまとめる」分析手法

• まとめられた「まとまり」をクラスター（cluster；群れ，塊，一

団の意）とよぶ

4322

…

452

351

22…21類似度

援助行動の類型

1. 寄付・奉仕行動

2. 分与・貸与行動

3. 緊急事態における救助行動

4. 労力を必要とする援助行動

5. 迷子や遺失者に対する援助行動

6. 社会的弱者に対する援助行動

7. 小さな親切行動

援助行動類型の特徴づけ

• 高木(1983)の研究

1. 先行研究から援助行動の状況特性を多数収集し，代表
的なもの（基本的特性）を25種類選定

2. 男女大学生に，先の22種類の典型的援助行動が各特

性をどの程度もっているかを評定させる

3. 因子分析により，基本的特性を3種類にまとめる

4. 3つの基本的特性をどの程度強く持っているかによって

各類型を特徴づける
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因子分析

• 多くの変数群の背後にひそむ因子構造＝意味的なまとまり
を探索するための分析手法

• 性格，態度などの心理尺度，学力などのテストについて
データを取った場合に，もっともよく用いられる

• 社会心理学実習Iで秋山グループは解説済，三浦グループ

は本日解説＆実習予定

• ここでは，援助行動の基本的特性という「心理尺度」がどの
ような意味的まとまりで構成されているのかを探るために
おこなっている

援助行動の基本特性(1)

• 社会的規範の指示とその社会的諸結果

– 緊急な援助を必要とする重大な事態なので，誰かに援助
を要請することは認められる．逆に，周囲の人々はこの
要請に応えて援助することを期待している．

– したがって，ある人が期待に応えて援助行動を起こせば，
被援助者から感謝され，また，周囲の人々から高く評価さ
れ，よい気分になれる．

– しかし，期待に応えないと，非難される．

援助行動の基本特性(2)

• 個人的規範の指示とその個人的諸結果

– 援助を必要としている人のために何らかの援助行動を起
こす責任や義務が自分にあると人々に感じさせる．

– したがって，その自己期待に応えて援助行動を起こせば，
自分を誇らしく感じ，自尊心は高揚し，よい気分になれる．

– しかし，期待に応えないと，そんな自分を恥ずかしく思い，
自尊心は低下し，嫌な気分になる．

援助行動の基本特性(3)

• 援助出費（コスト）

– 援助するためには種々の自己犠牲を払わなければなら
ない

– その状況が解決困難なためにかなりの努力が必要で
あったり，お金や時間をかける必要があったりする

– 援助に成功するとは限らず，危険が自分に及んできたり，
失敗で当惑することも予想される．

各類型の特徴と基本特性（高木, 1983）

援助出費の大きさ(+)

個人的規範の指示(-)

社会的規範
の指示(+)

緊急の援助

労力のいる援助 寄付・奉仕

分与・貸与

迷子や遺失への援助

社会的弱者への援助

小さな親切

類型と基本特性（表にまとめたもの）

---小さな親切行動7

-+-社会的弱者に対する援助6

-++迷子・遺失者に対する援助5

+-0労力を必要とする援助4

+++緊急事態における援助3

+--分与・貸与行動2

+-0寄付・奉仕行動1

第3特性第2特性第1特性援助行動類型
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• 問題1
「援助行動」をはじめとする向社会的行動をあらわ
すキーワードとしてもっとも適切でないものを1つ選
び，その記号を(1)にマークせよ

1.愛他性
2.社会的圧力
3.自由意志
4.個人的規範
5.自己犠牲

• 問題2
次のうち授業で説明した「援助行動」の定義にあて
はまらないものはどれか．1つ選んでその記号を(2)
にマークせよ

1. バスを降りるときに一万円札しか持っていない人がいた．
ちょうど持ち合わせがあったので千円札で両替してあげ
た．

2. 大学創立４０周年記念の寄付が募られているのに応じ
て，一口5000円を振り込んだ．

3. 腰痛でつらそうな先生に「頑張ってくださいね」と暖かい
励ましの言葉をかけた．先生はとてもうれしそうだった．

4. 教室を出るときに前の方にファイルの忘れ物があったの
で，教育支援課に届けておいた．

• 問題3
DVDで紹介されたシルバーシート研究では，右下の

ようなデータが得られた．普通席と優先席の席譲り
行動に，調査時期による違いが見られるかどうかは，
どのような手法で検討するのが適切か．選択肢から
2つ選んでその記号を(3)と(4)にマークせよ

1. クラスター分析

2. カイ自乗検定

3. 被験者間2要因分散分析

4. 連関係数の算出

5. 相関係数の算出

席の種類席を譲った
割合(%)

普通席優先席

62.763.61999年

22.552.91979年
調査
時期

• 問題4
援助行動の基本特性について，正しく説明したもの
を1つ選んでその記号を(5)にマークせよ

1.個人的規範による援助行動は，周囲の期待に一致
する行動なので，社会的評価の向上が期待される

2.社会的規範に応えず援助行動を起こさないことは，
自尊心の低下につながる

3.社会的規範とは，援助者本人が自ら「自分こそ援助
をおこなうべきだ」という義務感を抱くことである

4.周囲の期待に一致した援助行動とは，援助者のも
つ社会的規範によるものであるといえる

• 問題5
クラスター分析について正しく説明しているものを
1つ選んでその記号を(6)にマークせよ

1. クラスター分析とは，ある構成概念のもつ複数の意味的なま

とまりを同定するための分析である 因子分析

2. クラスター分析とは，ある行動がどのような原因によって生じ

たか，因果関係を同定するための分析である 回帰分析

3. クラスター分析とは，変数間の距離の近さを求め，類似性を

もつまとまりを同定するための分析である

4. クラスター分析とは，いくつかの変数に基づいて，各データが

どの群に属するかを判定するための分析である 判別分析

対人心理学I

第10回(2007/6/20)：「ひとを助ける」2
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援助行動の促進要因

• 高木(1983)の研究

– 例えば
「赤ちゃんを抱いた人(Y)が電車に乗ってきたので，
Xは自分の席をその人に譲りました」
という場面を想定させ，なぜXはYに自分の席を譲ったの

か，その行動の動機・原因・理由になったと思われるもの
をできるだけ多く記述させた

– 援助行動の各類型それぞれについて自由記述を収集し，
最終的に25種類の動機・原因・理由をまとめた

– この25種類が援助行動を促進する程度に関する調査を

おこない，その結果を主成分分析により整理した

主成分分析

• 相関関係にあるいくつかの変数を
合成（圧縮）していくつかの成分に
するための分析手法

• 因子分析とは違い，ある大きな構
成概念についていくつかの意味
的なまとまりを「想定」する分析手
法ではない

• しかし手続きは両者とてもよく似
ていて，区別もわかりにくく，また
「両者は特に違いはない」と主張
する統計学者もいる

• 数年前までは両者を混同する研
究者（例：主成分法による因子分
析をおこなった，等）もいた

因子

成分

項目 項目 項目

項目 項目 項目

促進要因項目例

• 援助の義務が自分にあると思ったから

• Yの近くにいたので

• 何かよいことをしてみたかったから

• その時の気分がよかったので

• 他者の目が気になったので

• Yが自分の知っている人だったから

• 他の人が援助していたので

…など25項目

主成分分析による促進要因の整理結果1

① 援助規範への積極的同調
• 人間はお互いに助け合うべきだと信じている人が，援助

が必要な状況だと判断し，その責任を受け入れ，かつ，
うまく介入できそうな状況では援助が起こりやすい

② 援助責任の集中
• 援助できる人が自分しか周囲にいないなど，援助責任

が自分に集中している状況では援助が起こりやすい

③ 援助または被援助の好ましい経験
• 過去に援助したりされたりしてよい気分になったことがあ

ると，また援助をしてその気分を味わいたい，味あわせ
たいと思い，援助が起こりやすい

主成分分析による促進要因の整理結果2

④ 援助者と被援助者の好ましい人格特徴および援助者の
よい感情状態

• 援助者が愛他的な人でなおかつよい気分であったり，被援助者が助
けてあげたくなるような人である状況では援助が起こりやすい

⑤ 援助規範に伴うサンクションの重視
• サンクション：社会的な承認

• 援助すれば社会的報酬や返礼が期待できたり，援助しなければ
社会的制裁があるような状況では援助が起こりやすい

⑥ 援助者と被援助者の近い関係
• 援助者と被援助者が既に親密な関係であったり，あるいは援助に

よってそれが成立することが期待される場合に援助が起こりやすい

各援助行動の「起こりやすさ」

○○○小さな親切行動7

○○対社会的弱者援助6

◎○迷子・遺失の援助5

◎○労力が必要な援助4

◎◎緊急事態の援助3

○分与・貸与行動2

○○○寄付・奉仕行動1

⑥⑤④③②①
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援助が起きるとき，起こらないとき

• 援助行動が発生して当然と思われるような状況でも，
発生しないことがある

• 何が援助行動を起こさせないのか?

• 援助行動が起きる，
すなわち促進要因を考えるだけでは
不十分!

席
を
譲
る
人

2/3

程
度

100%

「面白学問人生」
ビデオより

キティ・ジェノヴィーズ事件

1964年3月13日早朝3時半頃，NY
のキューガーデンに住んでいた若い
女性が仕事を終えて帰宅したところ
で暴漢に襲われ，殺された事件．
38名の市民がキティの叫び声により
事件に気づき，途中暴漢は2度逃げ

ており，キティもアパートの階段まで
這って行きながら必死に助けを求め
たが，結局警察に通報があったのは
20分以上経った3時50分頃で，彼女

の命を救うことはできなかった．

① 駐車したところ
② 最初に襲われたところ
③ 再度襲われたところ
④ 最後に襲われたところ

都会人はみな冷淡なのか?

• ラタネとダーリーの研究(1970)
– マンハッタンの街頭で通行人に種々の要請をした場合の

応諾率

85%

84%

73%

39%

34%

今何時か教えてください

タイムズスクエアへは
どう行けばよいでしょうか

25セント両替してください

あなたの名前を教えて
ください

10セントください 49%64%72%

他者の存在の影響

• 傍観者効果(bystander effect)
– 援助の求められている状況に援助に消極的な傍観者が

いると，援助行動の生起が抑制される

– 援助が必要な場に他者がいると「援助しなければ」という
責任感と，「もし私が援助しなければ…」という罪悪感が分

散し，援助しないことによる出費が減少する

– 援助の必要性が不明瞭な状況
では，不適切な行動により失笑を
買うおそれもあるので，消極的な
他者に同調する→援助を控える

傍観者効果（ダーリーら, 1968）

• 実験概要
– 実験用の個室に案内された実験参加者が，他の個室に

いる複数（1名，2名，5名）の大学生と討論する状況

– 匿名で，大学生活に関わる話題について，各個室のマイ
クとヘッドフォンを通じて討論する

– 参加者は順番に発言し，自分の発言の順番以外の時は
マイクは使えない状態になっていると教示されている

– 発言2巡目で，ある別室の大学生が「てんかんの発作を
おこしたので助けて欲しい」と発言したときの実験参加者
の行動を観察

実験状況

傍観者1人条件

傍観者2人条件

傍観者5人条件
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実験結果

援助者の割合

85
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責任の分散(diffusion of responsibility)

援助行動の抑制要因

• 高木(1987b)の研究

– 例えば
「赤ちゃんを抱いた人(Y)が電車に乗ってきましたが，Xは

自分の席をその人に譲りませんでした」
という場面を想定させ，なぜXはYに自分の席を譲らな

かったのか．その行動の動機・原因・理由になったと思わ
れるものをできるだけ多く記述させた

– 援助行動の各類型それぞれについて自由記述を収集し，
最終的に26種類の動機・原因・理由をまとめた

– この25種類が援助行動を抑制する程度に関する調査を

おこない，その結果を主成分分析により整理した

抑制要因項目例

• 自業自得であり，自分には関係ないと思ったので

• Yが自分の知らない人だから

• 関わりたくなかったので

• 目立つのが恥ずかしかったので

• その時気分が悪かったので

• Yが嫌いな人だから

• 自分以外にも何人かそこにいたので

• 援助に必要な出費が大きかったので

…など26項目

主成分分析による抑制要因の整理結果1

① 援助規範からの意図的な逸脱とそれに伴うサンクションの
軽視

• 援助を求めている人自身が自分で問題を解決すべきだと思われる
状況だから，その人を助けても得るものはなく，また助けなくても他
者からの批判を受けないと思うと援助が起こりにくい

② 援助または被援助の好ましくない経験
• 過去に援助したりされたりしてよい気分になったことがなかったり，

援助をして恥ずかしいと思った経験があったり，あるいは他者から
援助されてかえって傷ついたというような嫌な経験がある場合は，
援助が起こりにくい

③ 援助者と被援助者の好ましくない人格特徴
• 援助者がもともと利己的だったり，被援助者が好ましいと思えない

ような特徴を持っていると，援助が起こりにくい

主成分分析による抑制要因の整理結果2

④ 援助責任の分散

• 援助できる人が複数人いて，誰かが自分より被援助者
の近くにいたり，誰かが既に援助を始めていたりすると，
援助責任がその場の人に分散し，援助が起こりにくい

⑤ 援助能力の欠如

• 援助する能力や資格が自分にはないと思うと，援助が
起こりにくい

各援助行動の「起こりにくさ」

Ｘx小さな親切行動7

xxＸ対社会的弱者援助6

Ｘ迷子・遺失の援助5

xＸＸx労力が必要な援助4

緊急事態の援助3

ＸＸＸ分与・貸与行動2

xＸx寄付・奉仕行動1

⑤④③②①
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促進要因と抑制要因

援助または被援助の

好ましい経験

援助責任の集中

援助者と被援助者の近い関係

援助規範に伴う

サンクションの重視

援助者と被援助者の好ましい人格特
徴および援助者のよい感情状態

援助規範への積極的同調

促進要因

援助者と被援助者の

好ましくない人格特徴

援助または被援助の

好ましくない経験

援助能力の欠如

援助責任の分散

援助規範からの意図的な逸脱
とそれに伴うサンクションの軽視

抑制要因

援助する/しない，人/状況

• パーソナリティ

• 過去の経験

• 規範意識

• サンクション

• 相手との関係

個人の内的要因

社会的要因

発達的な視点も重要

援助行動と人間の発達

• グリーンとシュナイダーの実験(1974)
– 児童が示す思いやり行動の比較

– 参加者：5～6歳，7～8歳，9～10歳，13～14歳

– 思いやり行動
• 他の児童にキャンディを分け与える

• 誤って床に落とした鉛筆を拾う人を手助けする

• 貧しい児童のために本を集める奉仕作業に志願する

• キャンディをあげた割合や個数，鉛筆を拾った割合は加齢と共に
増加

• 作業を志願した割合や日数は年齢による違いがなく，援助の出現
割合が非常に高い

援助行動の発達的変化

• 中里の研究(1985)
– ゲームの成果を分配する際の行動様式の発達的変化

– 参加者：小学校2年生，3年生，6年生

– 分配行動のパタン
• 自己犠牲的行動

– 自分の得点をゼロにして仲間に自分の得点のすべてを与える

• 相互受益的行動

– 自分と同じ得点を仲間にも分け与える

• 利己的行動

– 仲間に得点をまったく与えずにすべての得点を自分が独占する

援助行動の質的変化2

• 中里(1985)の結果

– 学年が進むほど，
• 自己犠牲的行動の増加に伴い，相互受益的行動が減少

• 利己的行動は減少

• 援助行動の発達的変化

– 幼少時の認知能力には限界があり，他者の立場を理解
する必要のある援助行動は発現しにくい

– ただし，単純な援助行動については発達水準にあまり影
響されない
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社会的学習理論による説明

• 社会的学習
– 他者の影響を受けて，社会的習慣，態度，価値観，行動

を習得していく学習

– 強化(reinforcement)による習得
• 賞がもらえる，賞賛される→正の強化

• 処罰される，非難される→負の強化

• 「当該状況において適切な行動は何か」に関する情報から学ぶ

– モデリングによる習得（バンデューラ, 1971）
• 他者の行動やその結果をモデルとして観察することにより，観察

者の行動に変化が生じる

• 大人や他の子どもの援助行動を観察し，そこから学ぶ

まとめ

• 「相手を思いやる」援助行動は，
人間の（健全な）発達のあかし

• 援助行動の発現は，
個人的要因と社会的要因に左右される

• 特に社会的要因としての傍観者効果による
責任の分散は現代社会における大きな問題

• 問題1
「ここで援助しなかったら，周りの友人から「冷たいヤツ」認定
を受けそうだから」援助した，という状況は，援助行動の促進
要因のうちどれにあてはまるか．1つ選んで(1)にマークせよ．

1.援助規範への積極的同調

2.援助責任の集中

3.援助または被援助の好ましい経験

4.援助者と被援助者の好ましい人格特徴及び援助者

のよい感情状態

5.援助規範に伴うサンクションの重視

6.援助者と被援助者の近い関係

• 問題2
傍観者効果に関するダーリーらの実験で，参加者は3つの
傍観者数条件のうち任意の1つにだけ参加していたとする．

その場合に右下グラフに見られる差を検討するためにはど
のような分析が適切か．次の中から適切なものを(2)にマー

クせよ．

1. 被験者内1要因分散分析
2. 被験者間1要因分散分析
3. 被験者間2要因分散分析

4. 対応のない平均値の差の
t検定

5. 対応のある平均値の差の
t検定

援助を申し出るまでの時間
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• 問題3
「傍観者効果」に関するダーリーらの実験の結果を
正しく述べていないものを1つ選び(3)にマークせよ

1.一緒に実験に参加している人が少ない方が，
援助を申し出るまでの時間が短い

2.1人でも自分以外に傍観者がいると，

援助の発生率は半分以下になる
3.援助を申し出るまでに要する時間と，

傍観者の数はほぼ正比例する
4.傍観者の数が多い方が，

責任の分散が発生する程度が増す

• 問題4
援助行動の促進・抑制要因を整理すると，どのよう
なことが言えるか．次の中から適切なものを2つ選
択して番号の若い順に(4)と(5)にマークせよ．

1. 援助行動の促進と抑制は，全く異なるメカニズムをもっている

2. 援助行動の促進と抑制は，その場の雰囲気のような状況に

左右されることがほとんどである

3. 援助行動は，社会的要因に大きく左右されるため，発達心理

学的観点が重要である

4. 援助行動をおこないやすい／おこないにくいパーソナリティ

は存在すると考えられる
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• 問題5
援助行動の発達と関わりのある「社会的学習」理論の説明の
うち正しいものを1つ選び，その番号を(6)にマークせよ．

1. 社会的学習は，小学校などの授業場面での教育によって

促進されることがほとんどである

2. 社会的学習は，ある行動を「するようになる」方向の学習で

あり，「しないようになる」方向の学習はない

3. 社会的学習は，発達段階がまだ未熟な子どもたちでのみ

おこなわれるものである

4. 「いいことをしたらごほうびがもらえた」からその「いいこと」を

またおこなうようになるのは，社会的学習の成果の1つである

対人心理学I

第11回(2007/6/27)：「ひとと争う」1

対人葛藤

• 社会の中の人間関係は，必ずしも友好的なものば
かりではない

• 些細な意見や考え方の違いから言い争いになった
り，喧嘩になったりすることもある

• 対人葛藤：人々の間で生じる対立や争い
(interpersonal conflict)

情報化社会と葛藤

• 「葛」…かずら 「藤」…ふじ いずれもつるを持つ植物

• 情報機器などの飛躍的発展により，われわれの世界は（心理的には）
「狭く」なった

• 価値観が多様化し，異なる意見を持つ人々との相互作用機会が増えた

• さまざまな問題について，意見の不一致や利害の対立を経験する機会
が増えた

• そのことにより，個々の心情や状況（つる）が絡まり合ってほどけにくくな
る（葛藤）が生じることも多くなってきた

対人葛藤の心理学

• 対人葛藤のタイプと心理的影響

– どのような種類があるのか

– 人間心理にどのような影響をおよぼすのか

• 対人葛藤の解決

– 葛藤に直面した時によりよい方向に
処理するスキルにはどのようなものが
あるのか

葛藤の古典的定義

• レヴィン(1935)
– 葛藤とは，2つ以上の対立する欲求が

ほぼ等しい強さで同時に存在し，
行動の決定が困難な状況をいう

– 個人内で生じる基本的な葛藤の3種類

• 接近と接近

• 回避と回避

• 回避と接近
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葛藤の古典的定義2

• ドイッチ(1969)
– 葛藤を2種類に分類

– 個人内葛藤（cf: レヴィンの定義）

• 相容れない行動が個人内で起こったときに
出現するもの

– 社会的葛藤
• 2人あるいはそれ以上の個人間や集団間で

相容れない行動が起こったときに出現するもの

葛藤の分類

葛藤

個人内葛藤

社会的葛藤

意識的葛藤

無意識的葛藤

個人間葛藤

集団間葛藤

対人葛藤

対人葛藤の定義

• レヴィンによる個人内葛藤の定義・分類ほど明確な
ものはない（状況が複雑なので難しい）

• より包括的に定義すると…
– 個人の行動，感情，願望，期待が他者によって妨害され

た状態（大渕, 1996）

大渕憲一先生 満たされない自己愛
現代人の心理と対人葛藤

（ちくま新書）

対人葛藤の3タイプ（トーマス, 1992）

• 利害の葛藤
– 目標（願望，期待，要求など）の相違

• 認知の葛藤
– 判断（意見，見解など）の相違

• 規範の葛藤
– 行動基準（道徳，正義，倫理など）の

相違

• 実際の葛藤は複数のタイプが
絡み合ったものが多い

対人葛藤の影響

• 葛藤が適切に解決された場合
– 個人にも人間関係にも有益な影響をおよぼす

• 例：サークルで意見が対立している相手を食事に誘い，大いに本音を
語ってお互い理解し合えた
→「困難な事態を自分の力で克服できた」という自己効力感が向上
→相互の理解や信頼感が得られる
→サークルに対する熱意やコミットメントも強まる

• 葛藤が適切に解決できなかった場合
– 個人にも人間関係にもダメージが大きい

• 例：サークルで意見が対立している相手を食事に誘ったが，かえって言
い争いになってしまい，互いの溝が深まった
→「困難な事態を自分の力で克服できなかった」と自己評価が低下
→相手やサークルそのものに対するコミットメントが低下する

対人葛藤の深刻な影響

• 建設的な葛藤解決がおこなえない場合

– 抑うつ，ノイローゼなど個人病理への影響

– 紛争や犯罪など社会的病理への影響

• では，どうすればよいのだろうか?
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対人葛藤とのつきあい方

• 対人葛藤を避ける?
– 人はそれぞれ多様な個性をもっている

– 多様な人々が出会う中で，対立や争いが起きるのは必然

– 無理に避けようとしても，避けきれずに無力感に陥るのみ

• 対人葛藤は避けきれない
– と，まず，あきらめる

– 直面したときに「いかに対処すべきか」を考える

– 対処のための具体的な方法を身につける

• 具体的な方法とは？ …次回に続く

• 問題1
次の個人内葛藤場面は，次のどのタイプに当ては
まるか．1つ選んで(1)にマークせよ．

お金はあるが性格や容姿がイマイチな男性と，顔も
性格もよいが貧乏な男性に同時にプロポーズされ
た女性．さて，どちらと結婚すればより幸せになれる
だろうか? 悩むなあ…

1.接近-接近
2.回避-回避
3.回避-接近
4.1～3のどれにもあてはまらない 二重接近－回避

• 問題2
個人内葛藤と社会的葛藤の特徴や両者の違いを的
確に説明しているのは次のうちどの文章か．1つ選
んで(2)にマークせよ．

1.社会的葛藤のうち，個人間の関係において発生す
るもののことを対人葛藤と呼ぶ

2.無意識のうちに生じるのが個人内葛藤で，意識的に
生じるのが社会的葛藤である

3.社会的葛藤は集団間で起こるもので，個人内葛藤
は個人同士の間で起こるものである

4.個人内葛藤と社会的葛藤は，互いに独立した関係
にある

• 問題3
ごく単純に考えると，次の対人葛藤は以下のどのタ
イプに当てはまるか．1つ選んで(3)にマークせよ．

我が家周辺の「もやすゴミ」収集は毎週火・金と決
まっている．しかし隣家の奥さんはいつも月曜夜に
なるとゴミ袋をゴミ捨て場に放置している．収集日
じゃないから困る，と言いに行ったが「もう夜なんだ
から朝早いのと同じでしょ」ととりあってもらえない．

1.利害の葛藤
2.認知の葛藤
3.規範の葛藤
4.1～3のどれにもあてはまらない

• 問題4
ごく単純に考えると，次の対人葛藤は以下のどのタ
イプに当てはまるか．1つ選んで(4)にマークせよ．

彼氏が私の女友だちとよく携帯メールをしているよう
だ．「私以外の女の子と親しくしないで」と言ってみた
が，彼は「別に単なる友だちなんやから，気にする
必要ないやん」と取り合わない．でもやめてほしいの
でよく喧嘩になる．

1.利害の葛藤
2.認知の葛藤
3.規範の葛藤
4.1～3のどれにもあてはまらない

• 問題5
– 対人葛藤は避けられないものだと言われている．

(1)なぜ避けられないのか
(2)避けられないとしたらどうすればよいのか

について，講義の内容をふまえて自由に述べよ．（90秒）

人間は多様な個性や価値観をもっているから，互いに異なるのは当然で
ある．互いに異なることが，なんらかのトラブルの原因になることはよくある
ので，人間が多様である以上，人とつきあう限り対人葛藤は避けられない．
そのため，対人葛藤を避けようとしても結局無理で，そうした失敗経験は
無力感につながり，自己効力感を低下させる．そのようなことでメンタルヘ
ルスを悪化させるよりは，対人葛藤に直面したときに，どのようにそれに対
処すべきか，という対処方略を身につける方が建設的である．
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対人心理学I

第12回(2007/7/4)：「ひとと争う」2

葛藤解決の目標

• 何のために葛藤を解決するのか?

• 動機の多元性（大渕とテデスキー, 1997）

– 資源的目標
• 経済的資源，個人的資源の保護

– 社会的目標
• 人間関係維持，公正回復，同一性保護，パワー獲得，敵意

– 特定の目標だけが喚起されて葛藤解決が志向され，進
行するわけではなく，多元的に変化・複雑化する

金銭トラブル

社会的目標

関係目標

公正目標

同一性目標

パワー目標

敵意目標

相手とよい関係を維持したい

問題を公正に解決したい

自分のﾒﾝﾂやﾌﾟﾗｲﾄﾞを守りたい

相手を支配したい
相手より優位に立ちたい

相手に勝ちたい
相手を打ち負かしたい

資源的目標

経済的
資源目標

個人的
資源目標

自分の経済的資源を
守りたい

自由，プライバシー，自律性を
維持したい

社会的目標

関係目標

公正目標

同一性目標

パワー目標

敵意目標

相手とよい関係を維持したい

問題を公正に解決したい

自分のﾒﾝﾂやﾌﾟﾗｲﾄﾞを守りたい

相手を支配したい
相手より優位に立ちたい

相手に勝ちたい
相手を打ち負かしたい

資源的目標

経済的
資源目標

個人的
資源目標

自分の経済的資源を
守りたい

自由，プライバシー，自律性を
維持したい

葛藤解決方略

• 藤森(1992)の研究

– 男子大学生への面接により葛藤解決方略を尋ね，
12個の方略を抽出し，それらを2次元軸で分類・整理した

• 回避型

• 同調型

• 個別型

• 統合型
コミュニケーションの促進性

葛
藤
解
決
の
方
向
性

協調的

個別的

促進抑制

回避型

同調型

個別型

統合型

回避型

• 無行動

– 問題を我慢し，解決のための具体的な方法をとらない

• 相手の回避

– 相手と話さないようにしたり，会わないようにする

• 暗示・例示

– 問題があることを明確に述べないで，そのことを冗談に
言ったり，暗示したり，行動で示そうとする

同調型

• 共感的調整

– 相手の気持ちや要求を察し，それに沿うように振る舞う

• 表面的同調

– 自分の意見や考えには反するが，表面的には相手の意
見や要求を受け入れる

• 内面的同調

– 相手の要求を受け入れ，それに従う
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個別型

• 要求・命令

– 自分の望みを受け入れるように要求したり，命令する

• 説得

– 理由をあげて，自分の望みを受け入れるように説得する

• 依頼

– 自分の望みを受け入れるように，お願いする

統合型

• 開示

– 相手を非難したり，相手の一方的な譲歩を求めたりせず，
自分の行動の理由・感情・認識など，葛藤についての理
解を促進するような情報を提供する

• 協力的提案

– 相手を非難したり，相手の一方的な譲歩を求めたりせず，
相互に受け入れ可能な解決案を示し，話し合う

• 相手への接近

– こちらから挨拶したり，話しかけたりする

どの解決方略がよく使われるか?

• 藤森(1989)
– どの方略がどのような相手にどの程度使われたか

23.1

28.6

5.0

14.6

後輩

61.5

57.1

30.0

43.8

同輩

15.4

14.3

65.0

41.6

先輩

100(13)

100(21)

100(20)

100(48)

合計

統合型

個別型

同調型

回避型

解決方略の使用と帰属

• 帰属
– 自分や他者の行動，あるいは環境内に生起するさまざまな出来事に

対して因果関係や属性の解釈をおこなうこと

• 解決に向けての相手の協力性との関連
– 回避型：

• 相手が非協力的と帰属するとき

– 同調型：

• Aは葛藤の責任がA自身にはないと帰属しているが，BはAに責任があり，
B自身には責任がないと思っていると推測したとき

– 個別型：

• 葛藤の責任が相手にあり，そのことを相手も認めているとき

– 統合型：

• 相手が協力的と帰属するとき

どの解決方略が有効か?

• 藤森(1989)
– 最終的な解決方略の使用と解決の有無
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統合型

個別型

同調型

回避型
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合計解決
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56.4

未解決

統合型

個別型

同調型

回避型

100(10)80.0

100(15)73.3

100(18)61.6

100(39)43.6

合計解決

葛藤解決における認知的バイアス

• 人間の情報処理はコンピュータとは異なる

– 常に決まったルールが存在するわけではない

– 常にルール通りに処理されるわけではない

– 誰しもが同じルールを持っているわけではない

• 認知的バイアス

– 対人葛藤状況を当事者同士が「正しく」認識できないこと

– 状況理解を歪めたり，誤った推測を促進する
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固定資源知覚（トンプソンとハスティー, 1990）

• 対人葛藤の争点が複数ある場合，当事者は「自分が重視し
ている争点は相手も重視しているはずだ」と思い込み，利害
が真っ向から対立していると思いがちな傾向

• 例：恋人と週末どこで過ごそうかを相談している場面

男「今度も海に行こうよ！」

女「（またサーフィンがしたいって言うんだわ．私はサーフィン嫌いだし，
日焼けするのが嫌なのよ）海はいやだなあ，高原にしましょうよ」

男「なんでだよ！海がいいじゃん！！」

女「嫌ったら嫌なの！高原がいいの！！」

男「…じゃあもう今度の週末は外出はやめだ！！」

公平バイアス

• 自分の主張や自分にとって有利な結果を「公平」と判断する
こと

• 人間の認知判断は自己利益への関心に影響されやすい

• 自分の利益の絶対的大きさよりも，相手との比較による相対
的価値を重視するため，バランスの取れた解決を目指してい
ながら，客観的に公平なものを公平と受け取れない場合が
ある

• 当事者双方が自分が信ずる「公平」をあくまでも求め続ける
と，葛藤解決は暗礁に乗り上げる

適切な葛藤解決のために

トラブルになりそうなとき…

感情のままに行動しない

• 対人葛藤は，怒り（悲しみ，驚愕，落胆）の情動
(emotion)を伴うことが多い

– 情動：急速に生起する激しい感情

– 発汗，動悸，口の渇きなどの生理反応を伴う

– 比較的短時間で消失する

• 激しい情動が喚起されているときは合理的思考が
できないので，それの赴くままに葛藤に対処しようと
すると失敗しがち

深呼吸と自己会話

• 意識的に深い呼吸をして，自己会話をする
– 「落ち着け」「冷静になれ」「10まで数えろ」など短い言葉で自分に言い

聞かせる

• 客観的に葛藤場面を眺める
– 舞台上の自分と相手を上方から見つめるようなイメージ

• 感情をコントロールする
– 葛藤に対する自分の思考パターンの点検

• 従属的，消極的，競争的な思考になっていないか?
– 個人的ルールの点検

• 「ねばならない」的なルールを適用しようとしていないか?

– 個人的ルールを書き換え，思考パターンを切り替える
• 相対的で柔軟なルールを適用し，自律的，積極的，協力的，共感的，未

来重視的な思考に切り替えようとする

非難をかわす

• こちらが感情をコントロールして冷静に対処しようと
しても，相手が言語的に攻撃してくる場合もある

• まともにぶつかり合うのは，得策ではない
– 反射の戦術…相手の言葉の一部や主旨をオウム返し

– 分散の戦術…相手の批判や非難の一部を認める

– 質問の戦術…上記のいずれか/両方を使った後に相手の
言い分をさらに詳しく尋ねる

– フィードバックの戦術…批判や非難の「内容」ではなく
「方法」についてフィードバックする

– 延期の戦術…その場での反論を避け，対応を先送りする
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相手についてもっと知る

• 認知的バイアスによる葛藤解決の困難化を避ける

• まず「自分の見ている相手の姿は不正確で歪んでいる」こと
を自覚した上で，相手に関する情報量を増やす

• 相手のことをよく考え直す
– なぜこんなことを言っているのか?（感情状態への注目）

– 何がこのようなことを言わせているのか?（外的要因への注目）

• 相手に関する情報を多方面から得る

まとめ

• 現代社会を生きる上で対人葛藤は避けられないも
のと心得る

• 発生当初は単純でも，さまざまな原因が絡み合い，
解決目標も多様化する場合が多い

• 自分自身や関係に生かせるような建設的な解決を
目指すことが重要

• 建設的な解決のためには，不可避の認知的バイア
スに冷静に対処することが必要

• 問題1
次の葛藤解決の動機のうち，社会的目標にあては
まらないものはどれか．適切なものを1つ選んで(1)
にマークせよ．

1.対人葛藤の相手とはこれからも友人関係であり続け

たい

2.対人葛藤の相手よりも有利な立場を維持したい

3.対人葛藤の相手をとにかくぎゃふんと言わせたい

4.問題を公正な形で解決したい

5.自分のプライバシーが侵害される事態を回避したい

• 問題2
バスの行列で並ばない某先生に感じる規範的な対
人葛藤に関する次の文章のうち，同調型の葛藤解
決方略にあてはまるものはどれか．適切なものを1
つ選んで(2)にマークせよ．

1.積極的に挨拶してバス停に一緒に向かい，列に並

ぶように仕向ける

2.同じバスに乗るのをやめる

3.自分もわざと列を崩すような待ち方をする

4.頼むから列に並んでくれないかと直訴する

• 問題3
AとBの間で対人葛藤が生じているとき，Aが同調型の葛

藤解決方略をとりやすいのはどういう状況のときかを説
明する文章のうち，適切なものを1つ選んで(3)にマーク

せよ．

1.BがAの後輩にあたるとき

2.AもBも自分の責任だと感じておらず，BはAの責任

だと感じているとき

3.BとAが同級生で，親しい関係にあるとき

4.BがAの葛藤解決に協力的なとき

5.AもBも，Bの責任だと感じているとき

• 問題4
藤森の研究で得られた2つの表から読み取れることを記述し
た文章のうち，適切でないものを1つ選んで(4)にマークせよ．

1. どのような葛藤解決方略が採ら

れるかは，相手との関係によっ

て異なる

2. 自分の考えを伝えようとする方

略は，先輩よりも同輩や後輩に

対して特によく用いられる

3. 後輩に対してもっともよく用いら

れる方略は，個別型である

4. よく用いられる葛藤解決方略を

用いることが，解決への近道で

ある

23.1

28.6

5.0

14.6

後輩

61.5

57.1

30.0

43.8

同輩

15.4

14.3

65.0

41.6

先輩

100(13)

100(21)

100(20)

100(48)

合計

統合型

個別型

同調型

回避型

20.0

26.7

38.9

56.4

未解決

統合型

個別型

同調型

回避型

100(10)80.0

100(15)73.3

100(18)61.6

100(39)43.6

合計解決

最終的な解決方略の使用と解決の有無

どの方略がどのような相手にどの程度使われたか
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• 問題5
葛藤解決における認知的バイアスについて説明する以
下の文章のうち，適切なものを1つ選んで(5)にマークせ

よ．

1. 私たちは個人ごとに情報処理のルールをもっているが，それ
らは互いに異なり，個人内でも時に一定していない

2. 対人葛藤状況を正しく認識できるのは誰よりも当事者同士で
ある

3. 人間は，自分の利得について，人と比べた相対的な大きさよ
りも，絶対的な大きさを重視する傾向にある

4. 相手と自分の争点がずれていると認識すると，相手との対立
が激しいものだと思いがちになる

• 問題5
一般的に「認知的バイアス」とは何かを簡単に説明した
上で，葛藤解決において生じやすい認知的バイアスを
1つとりあげて，どのようなものかを文章で説明せよ．自

由記述欄に解答すること．

●認知的バイアス
人間が，自分が置かれた状況について歪んだ理解をしたり，
誤った推測をしたりすること

●葛藤解決で生じやすい認知的バイアス

1)固定知覚バイアス：対人葛藤の争点が複数ある場合，当事者

は「自分が重視している争点は相手も重視しているはずだ」と思
い込み，利害が真っ向から対立していると思いがちな傾向
2)公平バイアス：自分の主張や，自分にとって有利な結果をより

「公平」なものだと認知しやすい傾向


